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A questéo da agravante da reincidéncia e a vedagéo de bis in idem:
Subsidios do IBCCRIM para o debate constitucional no ambito do RE 591.563/STF

Apresentacdo

O Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais instituiu, em julho de 2010, Comissdo Amicus
Curiae encarregada de analisar as questfes constitucionais postas ao Supremo Tribunal Federal no
controle abstrato de constitucionalidade a luz de seu Estatuto a fim de postular, em sendo o caso,
sua admissao como amicus curiae.

O instituto do amicus curiae, ou, ”amigo da corte”, tem origem no direito norte-americano e é
um instrumento de participacdo democratica nas decisdes da cupula do Poder Judiciario, que
envolvam controle abstrato de constitucionalidade. Originariamente admitido para as agdes direta
de inconstitucionalidade (ADI) e declaratéria de constitucionalidade (ADC), pela Lei n. 9.868/99
(art. 7°), foi logo adotado também no ambito da acdo de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF) pela Lei n. 9.882/99 (art. 6°).

Com a instituicdo do mecanismo da repercussao geral, o controle abstrato passou a também ser
realizado em sede de recurso extraordindrio com admissdo da intervencao dos “amigos da corte”
(art. 543-A, CPC), o que levou a uma ampliacdo das questdes constitucionais colocadas ao
Plenario de nossa Corte Constitucional e que hoje podem ser facilmente identificadas no sitio
eletrbnico daquela casa, que tem secdo especialmente a isso dedicada.

Sendo o Instituto um centro de producdo de conhecimento e pesquisa na area do direito penal e
processual penal e na area de criminologia, que tem por finalidade “defender o respeito
incondicional aos principios, direitos e garantias fundamentais que estruturam a Constituigao
Federal” (art. 4°, |, Estatuto) a partir do viés do Estado de Direito (1), da contencdo do sistema
punitivo dentro de seus limites constitucionais (I11), da defesa dos direitos das vitimas (IV) e da
producdo e debate cientificos interdisciplinares (V a VIII), entendeu-se que a intervencdo do
Instituto como “amigo da corte” em casos selecionados a partir da afinidade da questdo
constitucional com suas finalidades institucionais ndo sé é congruente com sua missao, como pode
oferecer contribuicdo relevante ao Supremo Tribunal Federal em tema de controle de

constitucionalidade.
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E assim é que, em 12 de agosto de 2010, foi protocolado o primeiro pedido de admissdo do
Instituto como “amigo da corte” nos autos do RE 591.563, com repercussdo geral reconhecida.
Muito embora tenham sido reconhecidas pelo eminente Relator, Ministro Cezar Peluso, sua
“capacidade de contribuir para o debate da matéria e a adequacdo de sua representacdo”, a
admiss&o ndo foi deferida uma vez que “a intervencéo de amici curiae ja ndo é permitida, uma vez

incluido o processo em pauta para julgamento em 22.04.20101.

Dada a importancia da discussao constitucional do tema e
diante do alerta feito pelo eminente Relator no sentido de que 0s memoriais “sejam considerados
pela Corte por ocasido do julgamento” do Recurso Extraordinario, deliberou-se pela conveniéncia
de publicar o trabalho tal qual apresentado originalmente a Corte, com 0 que espera o Instituto

oferecer subsidios a relevante decisdo que incumbe ao Supremo Tribunal Federal.

Comissdo de Amicus Curiae

1 Decisao publicada no DJE, 07/12/2010.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RECURSO EXTRAORDINARIO 591.563-8
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

MEMORIAL DO INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS

I. DA QUESTAO CONSTITUCIONAL POSTA NO RECURSO EXTRAORDINARIO

O Ministério Publico do Rio Grande do Sul ingressou com
Recurso Extraordinario contra decisdo da 5% Camara do Tribunal gaucho que, entendendo néo ter
sido recepcionado o art. 61, inciso |, do Cddigo Penal pela Constituicdo Federal, afastou a
aplicacdo da agravante da reincidéncia no momento de quantificacdo da pena provisoria.

Conforme narra o Ministro CEZAR PELUSO na decisdo que
reconhece a repercussao geral, o recurso foi interposto com fundamento no art. 102, inciso III, ‘a’,
alegando ofensa ao art. 5°, inciso XLVI da Constituicdo, que dispde sobre a individualizacdo da
pena: “a lei regulard a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a) privagao
ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; d) prestacdo social alternativa; e)

suspensao ou interdicao de direitos.”

O eminente Relator entendeu ser importantissima a
matéria, acolhendo a repercussao geral questionando-se “(...) se a norma de agravamento da pena
por reincidéncia néo significa autorizagdo de dupla puni¢do pelo mesmo fato (o réu seria punido

duas vezes pelo fato objeto da primeira condenacéo, cuja pena ja se exauriu), isto €, bis in idem.”

Ao verificar que o tema gera reflexos profundos no direito
de liberdade em geral, o e. Relator admitiu que a matéria transcende os limites subjetivos do

processo especifico.
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I1. DO DEBATE ACERCA DO AFASTAMENTO DA APLICACAO DA REINCIDENCIA
EM RAZAO DE SUA NAO RECEPCAO PELA CONSTITUICAO DE 1988

O caso que esta na base do Recurso Extraordinario bem
representa 0s argumentos contra e a favor da ndo recepcdo da agravante da reincidéncia pela
Constituicao Federal de 1988.

Na Apelacdo Criminal 70016965345, os integrantes da 52
Céamara Criminal do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul acordaram, a unanimidade, em dar
parcial provimento ao recurso de defesa para manter a condenacdo do réu, mas reduzir a pena
aplicada e manter as demais cominacdes do julgador singular. Da motivacdo para o afastamento da

agravante da reincidéncia colhem-se os argumentos em prol de sua nédo recepcao:

(1°) Violagdo ao principio da proibicdo da dupla
incriminacéo pelo mesmo fato ou circunstancias (ne bis in idem): os julgadores ponderam que a
reincidéncia viola abertamente o principio ne bis in idem, uma das bases fundamentais das
legislacBes criminais contemporaneas, ao estabelecer aumento de pena por fato anterior

processado, julgado e punido.

Outrossim, o0s julgadores apresentam uma série de
vedacOes de direitos outros decorrentes da aplicacdo da reincidéncia como, p. ex., a suspensao
condicional da pena, o aumento do prazo para deferimento de livramento condicional entre outros.
No entanto, limitam a ndo-aplicacdo do instituto a quantidade de pena, visto definirem regime de

sancdo mais grave em razao da mesma circunstancia.

(29 Violacéo ao principio da igualdade: a deciséo traz o
argumento de que punir com maior rigor aquela pessoa que foi punida anteriormente pela pratica
de delito coloca o reincidente em posicdo de inferioridade em relacdo aos demais cidad&os,
ademais de gerar estigmatizacdo que prejudica sua incorporacdo a vida em liberdade — uma das

finalidades contemporaneas da pena.
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(39 Violagao ao principio da proporcionalidade ou da
razoabilidade: os Magistrados consideram que a incidéncia da circunstancia reincidéncia (meio)
provoca resultado (fim) com consequéncias demasiado gravosas ao reu (aumento de pena e demais
efeitos da agravante). Assim, haveria desproporg¢éo entre meio e fim, fato que caracterizaria ofensa
a proporcionalidade das penas.

As razdes recursais do Recorrente, por seu turno,
apresentam os argumentos em prol da recepcdo da agravante: (a) ela atenderia ao postulado da
isonomia; (b) atenderia o postulado da proporcionalidade das penas; e, sobretudo, (d) atenderia ao
principio da individualizacdo da pena, pois inadmissivel que se iguale “réus com situagdes

pessoais diferentes, privilegiando o delingiiente contumaz.”

I1l. DA DISCIPLINA E DOS FUNDAMENTOS DA REINCIDENCIA NO CODIGO
PENAL BRASILEIRO

A reincidéncia estd prevista como agravante genérica
obrigatdria no artigo 61, inciso |, do Cadigo Penal. Seu primeiro e mais relevante efeito, portanto,
¢ o0 de aumentar a quantidade da pena na segunda etapa do processo de
dosimetria/individualizacdo estabelecido pelo artigo 68 do Codigo Penal.

Ademais, a reincidéncia produz efeitos legais subsidiarios

ao acréscimo de pena, todos previstos no Cadigo Penal, dentre eles:

(@) definicdo de regime de cumprimento de pena mais

severo (artigo 33);

(b) vedagéo da substituicéo de pena privativa de liberdade

por restritiva de direitos (artigo 44, inciso Il);

(c) vedacdo da substituicdo da pena privativa de liberdade

pela multa (artigo 60, § 2°);
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(d) obstrucéo do sursis, quando da pratica de crime doloso

(artigo 77, inciso 1);

(e) aumento do lapso de cumprimento da pena para

obteng&o do livramento condicional (artigo 83, inciso I1);

(f) aumento e interrupgdo do prazo prescricional (artigos
110 e 117, inciso VI);

(g) revogacdo do sursis (artigo 81), do livramento

condicional (artigo 87) e da reabilitacdo (artigo 95); e,

(h) obstrucdo de diminuicdo da pena em delitos
especificos (artigos 155, § 2; 170 e 171, § 1°).

Em termos processuais (i) impede a prestacdo de fianca
(artigo 323, 1I1); (j) ndo permite apelacdo em liberdade (artigo 594) — ambos dispositivos do
Cddigo de Processo Penal; e (k) impossibilita a suspensdo condicional do processo (artigo 89 da
Lei 9.099/95).

Conforme observa ZAFFARONI, € muito dificil fornecer um
conceito satisfatorio de reincidéncia, pois toda e qualquer construcdo dogmatica sobre o instituto
tende a se centralizar nas defini¢des tradicionais de reincidéncia genérica ou especifica, ficta ou
real, ou nas diferenciacdes como institutos analogos como multirreincidéncia, habitualidade ou

continuidade delitiva.

Segundo o art. 63 do Cddigo Penal brasileiro, “verifica-se
a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a sentenca
que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior”. O Codigo Penal nao
define, portanto, o que é reincidéncia, apenas indica as condic¢Ges de sua verificabilidade. A regra
do artigo 64 do Cddigo Penal estabelece que o efeito da reincidéncia opera quando existe, entre a

data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo posterior, lapso temporal inferior a 05

2 Sobre os efeitos juridicos e sociais da reincidéncia, conferir a analise politico-criminal do instituto realizada por
Cezar Bitencourt (BITENCOURT, Tratado de Direito Penal, pp. 106-109).
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(cinco) anos. Assim, a reincidéncia, como nota ZAFFARONI, “ndo € uma relagéo entre o primeiro e

0 segundo delito, mas sim entre o segundo delito e a condenacéo anterior.”3

MARIA LUCIA KARAM entende que ‘“nenhum dos
argumentos que procuram fundamentar o instituto da reincidéncia consegue esconder sua

irracionalidade.””

A assertiva da estudiosa decorre da constatacdo de que a
justificativa da agravante da reincidéncia em nossa estrutura legal decorre, direta ou indiretamente,
de concepcdes juridico-penais e criminolégicas que acabam por realizar a vinculacdo entre dois
sistemas absolutamente distintos, a dizer, entre o sistema de penas baseado na reprovabilidade pela
culpabilidade e o sistema de medidas de seguranca estruturado na valoracdo da periculosidade.

A conclusdo é possivel em razdo de a Reforma de 1984
atribuir relevancia a reincidéncia “tendo em vista a supressao do duplo binario, que conduzia a se
descuidar da majoracdo na aplicacdo da pena, dada a obrigatdria imposicdo da medida de

seguranca.”

O item 59 da Exposicdo de Motivos da Lei 7.209/84, que
veiculou a nova Parte Geral do Codigo Penal, revela que “com a extin¢do, no Projeto, da medida
de seguranca para o imputavel, urge reforcar o sistema destinando penas mais longas aos que
estariam sujeitos a imposicdo de medida de seguranca detentiva e que serdao beneficiados pela
abolicdo da medida. A Politica Criminal atua, neste passo, em sentido inverso, a fim de evitar a
liberacdo prematura de determinadas categorias de agentes, dotados de acentuada

periculosidade”.

No sistema da Parte Geral do Codigo Penal de 1940, um
dos fatores de presuncdo da periculosidade era, justamente, a reincidéncia em crime doloso
(antigo artigo 78). Seriam presumidamente perigosos: (a) os inimputaveis, (b) os semi-imputaveis,
(c) os condenados por crimes cometidos em estado de embriaguez pelo alcool ou substancias de
efeitos anélogos, se habitual, (d) os reincidentes em crimes dolosos, e (e) os condenados por crime

que hajam cometido como filiados a associacdo, bando ou quadrilha.

3 ZAFFARONI, Tratado de Derecho Penal, v. V, p. 360.
4 KARAM, Aplicacdo da Pena, p.125.
S REALE Jr. (et alli.), Penas e Medidas de Seguranca no Novo Cédigo Penal, p. 178.
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Presumida a periculosidade, sobreviria o estado perigoso.
“A reincidéncia — dizia Hungria — é sinal de periculosidade, como a febre ¢ sinal de infecgao,

como a putrefacéo é sinal de morte.”®

Em 1984, com a vedacédo da possibilidade de imposicao da
medida de seguranca (sistema do duplo binério) ao reincidente, a agravante permanece como
forma de prolongar sua pena. Nota-se, pois, que apesar da orientacdo da Reforma em direcdo a
implementacdo da responsabilidade penal baseada na culpabilidade, o fundamento periculosista,

tipico do sistema de direito penal de autor, é mantido.

A constatacdo do caso brasileiro encontra eco na leitura do
instituto realizada por ZAFFARONI, para quem a reincidéncia s6 se explica “na medida em que se
abandona o direito penal do ato, embora, as vezes, nem mesmo nestas posicdes a explicacéo se
mostre coerente. Ao contrario, as tentativas de explica-la dentro dos limites de um direito penal

do ato s&o todas insatisfatérias.””

IV. A CRITICA JURISPRUDENCIAL E DOUTRINARIA A NAO RECEPCAO DA
REINCIDENCIA COMO AGRAVANTE NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

A posigéo jurisprudencial discutida no presente Recurso
Extraordinario foi fixada, em 1999, pela 58 Camara Criminal do TJRS, no julgamento de recurso
de apelacdo proposto pelo Ministério Publico em razdo de o Magistrado de primeiro grau ter

afastado a aplicacdo da agravante da reincidéncia em caso de condenacéo do réu por furto.

“FURTO. CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE. REINCIDENCIA — INCONSTITUCIONALIDADE
POR REPRESENTAR ‘BIS IN IDEM’. VOTO VENCIDO. NEGARAM PROVIMENTO AO APELO
DA ACUSACAO POR MAIORIA” (TJRS, Apelagdo Crime 699291050, 5% Camara Criminal, Rel.
Amilton Bueno de Carvalho, j. 11.09.99).

Apos a inédita decisdo, o entendimento foi compartilhado

pela 62 Camara Criminal da Corte galcha em dois julgados de referéncia:

6 Apud MARQUES, Tratado de Direito Penal, v. 111, p. 121.
7 ZAFFARONI, Reincidéncia: um conceito do direito penal autoritario, p. 53.
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“PENA. PORTE ILEGAL DE ARMA. DOSIMETRIA. As penas para as hipdteses de porte ilegal
de arma sdo graves. Deste modo, 0 apenamento sé deve sair do patamar minimo, quando houver
circunstancia demonstrando a gravidade no caso concreto. Se a infracdo penal se traduz no
simples portar, situacdo que ndo reflete nenhuma outra periculosidade, a pena justa é a minima
cominada. Diferente seria, e ai se justificaria uma puni¢do maior, se 0 agente estivesse usando a
arma com a intengdo declarada de cometer outro crime. Abortada sua agdo ainda nos atos
preparatorios e, portanto, impunivel, o porte ilegal de arma se apresenta com circunstancias
graves, recomendado um apenamento adequado, ou seja, acima do minimo. PENA.
DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DA PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE AGRAVAR A PUNICAO. As circunstancias judiciais da conduta social e
personalidade, previstas no art. 59 do CP, s6 devem ser consideradas para beneficiar o acusado e
ndo para lhe agravar mais a pena. A punicédo deve levar em conta somente as circunstancias e
conseqliéncias do crime. E excepcionalmente minorando-a face a boa conduta e/ou a boa
personalidade do agente. Tal posicdo decorre da garantia constitucional da liberdade, prevista
no artigo 5° da Constituicdo Federal. Se é assegurado ao cidaddo apresentar qualquer
comportamento (liberdade individual), s6 respondera por ele, se sua conduta ('lato sensu') for
ilicita. Ou seja, ainda que sua personalidade ou conduta social ndo se enquadre no pensamento
médio da sociedade em que vive (mas os atos sdo legais) elas ndo podem ser utilizadas para o
efeito de aumentar sua pena, prejudicando-o. PENA. DOSIMETRIA. REINCIDENCIA E
CONFISSAO ESPONTANEA. PREPONDERANCIA DA ULTIMA. Tendo em vista 0 moderno
entendimento a respeito da reincidéncia - o 'bis in idem' e que nem sempre o reincidente tem mais
culpabilidade que o primério - e a obrigatoriedade da atenuacao pela confisséo espontanea em
razdo de seu valor - ela gera uma decisao judicial mais rapida para o caso concreto e complexo e
afasta a incerteza da decisdo - é de se afirmar que a atenuante citada prepondera sobre a
agravante mencionada e (se for aplicada) devera, sempre, ter um peso maior na fixacédo da pena.”
(TJRS, Apelacdo Crime n® 70001004530, 6% Camara Criminal, Relator Des. SYLVIO BAPTISTA
NETO, j. 25.05.00).

“PENA. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. ISONOMIA AO ROUBO DE IGUAL
QUALIDADE. Tendo em vista os principios da proporcionalidade e isonomia previstos de forma
imanente na Constituicdo Federal, e diante da necessaria releitura do Codigo Penal face aos
novos mandamentos constitucionais, a punicao pela pratica de furto qualificado deve ser idéntica
ao do roubo com a mesma qualidade. Ao invés de um apenamento fixo como estabelece o § 4°,
tem-se que aplicar a pena da modalidade simples e aumenta-la de um terco a metade. PENA.
DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DA PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE AGRAVAR A PUNICAO. As circunstancias judiciais da conduta social e
personalidade, previstas no art. 59 do CP, s6 devem ser consideradas para beneficiar o acusado e
ndo para lhe agravar mais a pena. A punigdo deve levar em conta somente as circunstancias e
consequéncias do crime. E excepcionalmente minorando-a face a boa conduta e/ou a boa
personalidade do agente. Tal posicdo decorre da garantia constitucional da liberdade, prevista
no art. 5° da ConstituicAo Federal. Se é assegurado ao cidaddo apresentar qualquer
comportamento (liberdade individual), s6 respondera por ele, se a sua conduta ('lato senso') for
ilicita. Ou seja, ainda que sua personalidade ou conduta social ndo se enquadre no pensamento
médio da sociedade em que vive (mas os atos sd@o legais), elas ndo podem ser utilizadas para o
efeito de aumentar sua pena, prejudicando-o. PENA. DOSIMETRIA. REINCIDENCIA.
DESVALOR DE AGRAVAMENTO. Afasta-se 0 agravamento da puni¢do pela reincidéncia, pois,
além do 'bis in idem’, inclui-la como causa de agravagdo da pena, ndo leva em conta que o
delinqliente reincidente nem sempre é mais perverso, mais culpavel, mais perigoso, em confronto
com o acusado primario. Depois, ndo pode o proprio Estado, um dos estimuladores da
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reincidéncia, na medida em que submete o condenado a um processo dessocializador, exigir que
se exacerbe a punicdo a pretexto de que o agente desrespeitou a sentenca anterior, desprezou a
formal adverténcia expressa nessa condenacdo e, assim, revelou uma culpabilidade mais
intensa.” (TJRS, Apelagdo Crime n° 70001014810, Sexta Camara Criminal, Relator Des. SYLVIO
BAPTISTA NETO, j. 08.06.00)

O posicionamento das Camaras levou o debate ao 3°

Grupo Criminal do TJRS, sendo a tese acolhida por maioria:

“1. Roubo majorado. Caracterizacdo. Emprego de arma. 2. Roubo. Emprego de arma. Arma
desmuniciada. Disposi¢Oes jurisprudenciais. 3. Roubo. Emprego de arma desmuniciada.
Majorante. Reconhecimento. Impossibilidade. 4. Roubo. Emprego de arma desmuniciada.
Majorante. Reconhecimento. Possibilidade. 5. Celso Delmanto. Codigo Penal Comentado, 1986,
p. 275. 6. Pena. Fixacdo. Agravante. Reincidéncia. Constitucionalidade. 7. Pena. Fixacéo.
Agravante. Reincidéncia. Principio do non bis idem. 8. Principio do non bis idem. Aplicacéo.
Proibicéo da dupla valorizacdo fatica” (TJRS, Embargos Infringentes n” 70000916197, 3° Grupo
Criminal, Rel. Des. PAULO MOACIR AGUIAR VIEIRA, j. 19.05.00).

Dentre os argumentos que ampararam a tese, para aléem do
reconhecimento de que a reincidéncia ofende o principio da proibi¢do da dupla valoragdo, esta a
constatacdo de que a reprovabilidade (culpabilidade) da conduta daguele que comete novamente
delito ndo necessariamente € mais grave que a do réu primario. Apenas o procedimento judicial de
individualizacdo permitiria esta conclusdo, sendo, portanto, generalizadora a agravante que, além
de impor dupla punigdo, inviabiliza anélise do caso concreto, ou seja, a efetiva individualizagdo da

pena.

Nos termos analisados pelos julgadores “o delingiiente
reincidente nem sempre € mais perverso, mais culpavel, mais perigoso, em confronto com o
acusado priméario” (TJRS, Apela¢do Crime n°® 70001014810, Sexta Cdmara Criminal, Relator

Des. SyLVIO BAPTISTA NETO, j. 08.06.00).

A andlise do caso de referéncia, que gerou o
reconhecimento da repercussédo geral no presente Recurso Extraordinario, em conjunto com a série
de decisdes da Corte galcha acima referidas, permite que sejam especificados os argumentos que

depbem contra a recepgéo do instituto pela Constituicdo Federal de 1988.

V. O INSTITUTO DA REINCIDENCIA EM CONFRONTO COM AS REGRAS DA
COISA JULGADA E DO NE BIS IN IDEM

10



N

IBCCRIM

E matéria incontroversa na doutrina e na jurisprudéncia
que o principio constitucional da coisa julgada (art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal),
garante que ninguém pode ser processado e julgado, em mais de uma ocasido, pelo mesmo fato.
Trata-se de postulado universal de justica consolidado nos distintos sistemas do direito ocidental:
na tradicdo anglo-saxonica por meio da formula do double jeopardy® e na cultura romano-

germanica instrumentalizado no principio ne bis in idem.

O principio constitucional é reforcado, em nosso sistema

legal, pelo Decreto 678/92, o qual, em razdo da Emenda Constitucional 45/04, tem status

constitucional, ou, no minimo, supralegal9. Segundo o artigo 8, n. 3, do Decreto 678/92,
Convencdo Interamericana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica): “o
acusado absolvido por sentenca passada em julgado ndo podera ser submetido a novo processo

pelos mesmos fatos.”

A proibicdo do duplo julgamento é especificada na ordem
juridico-penal, sobretudo na sentenca penal condenatdria, na fase de aplicacdo da pena, através da
proibicdo de dupla valoragdo de idéntica circunstancia, objetiva ou subjetiva. Efeitos que também
podem ser percebidos nos sistemas penais alienigenas

Assim, assevera ALBERTO SILVA FRANCO que “0
significado fulcral do principio constitucional ne bis in idem reside no seu carater bifronte: uma
face processual e outra material. Sob a primeira perspectiva, o principio inadmite uma
persecucdo penal mdltipla, isto é, que uma mesma pessoa € um mesmo fato sejam, de novo,
aferidos judicialmente. Com razdo, assevera-se que tal principio ‘representa fechar

definitivamente as portas de um episodio que jd foi objeto de um processo penal’. Sob a

8 A clausula do double jeopardy esta prevista na 52 Emenda & Constituicdo Norte-Americana: “Nor shall any person
be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or limb.” Seu sentido tradicional é expresso por
LaFave, Israel e King: “(...) here is concerned less with avoiding the costs of redundant litigation and relieving
crowded dockets and more with protecting the defendant against the opression of prosecution.” (LAFAVE, ISRAEL
& KING, Criminal Procedure, p. 1.162). Explica ADAUTO SUANNES: “0 sistema anglo-saxdo alude a impossibilidade
do double jeopardy, isto &, um mesmo fato tipico somente pode dar origem a um Unico processo criminal contra o
mesmo réu, garantia que provém das primeiras contemplagdes da due process clause [5% Emenda a Constituicdo
Norte-Americana]” (SUANNES, Os Fundamentos Eticos do Devido Processo Penal, p. 245).

9 Cf. STF, RE 349.703, relator originario Min. CARLOS BRITTO, relator para o acérddo Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, DJe 05/06/2009, e RE 466.343, Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, DJe 05/06/20009.

10 «Although this language might seem to limit only the retrial of a person for the same crime, its influence extends
far beyond that setting. As a result, discussions of the Double Jeopardy limitation occur throughout this treatise. The
most important and direct impact of the Double Cause Jeopardy Clause is in the area of retrials (...)” (LAFAVE,
ISRAEL & KING, Criminal Procedure, p. 1.161-1.162)
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angulacao material, proibe a dupla valoracao penal na medida em que obsta que o delito anterior

produza, de novo, conseqiiéncias penais.”*

O comando de ne bis in idem é evidenciado na previsao
das agravantes, quando se determina que as circunstancias previstas no artigo 61 e 62 do Cédigo
Penal “sempre agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o delito” (grifamos).
Assim, se determinada circunstancia constitui (elementar do tipo) ou qualifica (qualificadora) o
crime, deve ser excluida como causa de agravamento na valoracdo da pena. Ao contrario, se a
circunstancia constitui ou qualifica e, a0 mesmo tempo, agrava a pena, gera dupla valoracao,
ofendendo o principio ne bis in idem decorréncia, na especificidade da aplicacdo da pena, da coisa
julgada.

Note-se que esta ldgica de ndo-proliferacdo de valoracao
de circunstancias ndo é residual ou se encontra isolada na arquitetura da aplicacdo da san¢do no
Cdodigo Penal brasileiro. O artigo 68, que determina o método trifasico que quantificacdo da pena
— superando o classico debate entre Nélson Hungria e Roberto Lyra —, em seu paréagrafo unico
prevé que “no concurso de causas de aumento ou de diminuicéo previstas na parte geral, pode o
juiz limitar-se a um s6 aumento ou a uma s6 diminuicdo, prevalecendo, todavia, a causa que
mais aumento ou diminua” (grifamos). Ou seja, mesmo em caso de circunstancias distintas, o
Cddigo faculta ao juiz a aplicacdo de apenas uma causa, reforcando o entendimento da proibicdo

da dupla valoracéo.

Neste quadro em que os ordenamentos constitucional e
legal brasileiro vedam a dupla incriminagdo e a dupla valoracdo das mesmas circunstancias
objetivas e subjetivas, indaga-se acerca da constitucionalidade do agravamento da pena pela
reincidéncia. Eis a indagacdo posta ao Plenario desta egrégia Corte Constitucional: seria
admissivel o aumento da pena de um crime em razdo de o mesmo autor ter sido processado,

julgado e condenado por outro delito no qual houve execucéo e extingdo de pena criminal?

Desde o ponto de vista do principio constitucional da
coisa julgada e de suas decorréncias penal e processual penal de vedagédo da dupla incriminacéo e

de proibicdo da dupla valoragdo de circunsténcias negativas, a possibilidade do acréscimo

11 FRANCO, Alberto Silva. Sobre a N&o Recepgdo da Reincidéncia pela Constituicdo Federal de 1988: Breves
Anotacdes. In Direito Penal na Atualidade. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 08.
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sancionatorio decorrente da reincidéncia inegavelmente constitui bis in idem. N&o por outra razdo
constata-se a ndo recepc¢do do artigo 61, inciso I, do Codigo Penal pela Constituicdo Federal de
1988.

A sentenca penal condenatdria é 0 mecanismo processual
penal de exposic¢do do juizo de reprovabilidade ao autor do injusto. Nela estdo contidos todos o0s
elementos de valoracéo do ilicito praticado pelo autor. Com o transito em julgado da decisdo — e o
posterior cumprimento da pena no devido processo de execucdo penal — 0 juizo de censura ganha
fixidez, impedindo que nova apreciacdo sobre o mesmo fato seja realizada. Desta forma, em um
sistema constitucional penal que € regulado pelo principio da coisa julgada, estd vedada
revaloracdo juridica de fato anteriormente apreciado e, ap6s o tramite processual, estabilizado com

o transito em julgado da deciséo.

A conclusdo, portanto, € de que a agravacdo da pena em
decorréncia de condenagdo por fato diverso do analisado produz bis in idem que se reflete na
violacdo da coisa julgada constitucional.

Questdo analoga, mas que remete ao mesmo raciocinio é a
vedacdo da reformatio in pejus no processo penal ou a proibicdo de revisdo criminal em desfavor

do réu.

O entendimento é partilhado por parcela substancial e

relevante da doutrina penal.

ZAFFARONI constata que “a agravacdo da pena do
segundo delito é dificilmente explicavel em termos racionais, e a estigmatizacdo que sofre a
pessoa prejudica sua incorporacgéo a vida livre”*?. PIERANGELLI, a0 rejeitar as tentativas tedricas
de justificar a agravacao da penal pela reincidéncia, sem violar o ne bis in idem e a intangibilidade
da coisa julgada, conclui que “(...) a agravacdo da reincidéncia ndo € compativel com o0s
principios de um direito penal de garantias, e a sua constitucionalidade e sumamente

discutivel .

12 7ZAFFARONI, Sistemas Penales y Derechos Humanos en América Latina, p. 89.
13 ZAFFARONI & PIERANGELLI, Manual de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral, p. 795.
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JUAREZ CIRINO DOS SANTOS entende que “a reincidéncia
(ficta ou real) significa dupla puni¢céo do crime anterior: a primeira punicdo € a pena aplicada ao
crime anterior; a segunda punicdo € o quantum de acréscimo obrigatorio da pena do crime

posterior, por forca da reincidéncia.”**

ALBERTO SILVA FRANCO alerta que “a reincidéncia,
enguanto agravante, ndo apenas aplica oficialmente, através de manifestacao judicial no segundo
processo, o rotulo de reincidente ao condenado por fato criminoso anterior, como também valora
penalmente o fato precedente para efeito de agregar maior gravidade a pena cominada para o
segundo delito, tomando-se a sentenga condenatoria anterior como pressuposto do plus punitivo.
E evidente que um mesmo fato ndo pode ser duplamente aferido, posto que ‘a maior gravidade da
pena do segundo delito & um plus de gravidade por causa do primeiro’, o que faz, ‘no fundo, com
que o delito anterior surta efeitos juridicos duas vezes’ e que haja assim ‘uma inadmissivel

reiterac&o no exercicio do ius puniendi do Estado.””*®

ADAUTO SUANNES, de longa data'®, pondera que a
reincidéncia ¢é “impassivel de levar ao agravamento da nova pena por forca do ne bis in idem e da

imutabilidade, como garantia dos réus, das decisdes penais condenatérias.”’

Também PAuLO QUEIROZ, ao confrontar a reincidéncia
com o sistema constitucional, conclui que “a reincidéncia ndo passa, como assinala Mufioz
Conde, de uma pena tarifada, na medida em que ela atua como causa de agravamento da pena
fundada em fato diverso, gerador de culpabilidade e de responsabilidade proprias, de modo que o
plus de gravidade decorrente da reincidéncia equivale a pena sem culpabilidade, estranho ao fato

e que importa dupla valoracdo da mesma causa, constituindo bis in idem.”®

14 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: Parte Geral. Lumen Juris, p. 570.

15 FRANCO, Alberto Silva. Sobre a Ndo Recepcdo da Reincidéncia pela Constituicdo Federal de 1988: Breves
Anotagdes. In Direito Penal na Atualidade, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2010, pp. 08-09.

16 SUANNES, 4 Reincidéncia, Auténtico ‘Bis in Idem’, p. 07.
17 SUANNES, Os Fundamentos Eticos do Devido Processo Penal, p. 240.
18 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: Parte Geral, p. 343.
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E na esteira destes importantes autores das letras juridicas
nacionais, o entendimento de indmeros pesquisadores de relevancia académica e importantes

operadores juridicos brasileiros.*

A questdo, portanto, sob o ponto de vista da
intangibilidade da coisa julgada e da proibicdo do bis in idem parece, salvo melhor juizo,
direcionada a resolucdo pela incompatibilidade da agravante da reincidéncia com a Ordem
Constitucional de 1988.

Em sintese: “reconhecer a reincidéncia significa alargar o
raio de abrangéncia da decisdo de condenacéo do processo, em que foi proferida, para o efeito de
atingir a pena a ser fixada em outro processo, movido em virtude de novo fato criminoso

praticado pelo mesmo condenado.”*

VI. OUTRAS NORMAS CONSTITUCIONAIS QUE APONTAM PARA A NAO
RECEPCAO DA AGRAVANTE

N&o sO o respeito a coisa julgada e a vedacdo do bis in

idem maculam a referida agravante, também o principio da dignidade humana, do qual é

19 Exemplificativamente, em ordem alfabética, é possivel referir, ANDRE COPETTI: “sob 0 aspecto meramente
juridico, conduzem estas referéncias a situacfes delituosas anteriores a um plus de puni¢do, atingindo frontalmente o
principio do ne bis in idem, fundamental no momento da aplicacdo da pena. Ao aumentar-se a pena do delito
posterior pela existéncia da circunstancia agravante da reincidéncia, em realidade se estd punindo novamente a
situagdo anterior ja sentenciada” (COPETTI, Direito Penal e Estado Democratico de Direito, p. 194); CANDIDO
FURTADO MAIA NETO: “o instituto da reincidéncia é polémico e incompativel com os principios reitores do direito
penal democratico e humanitario, uma vez que a reincidéncia na forma de agravante criminal configura um ‘plus’
para a condenacdo anterior ja transitada em julgado. Quando o juiz agrava a pena na sentenca posterior, esta, em
verdade, aumentando o quantum da pena do delito anterior, e ndo elevando a pena do segundo crime” (MAIA
NETO, Direitos Humanos do Preso, p. 147); ADAUTO SUANNES, uma vez mais: “em caso onde ndo havia
reincidéncia, mas o julgador tinha levado em conta os maus antecedentes do condenado para fixar a pena acima do
minimo, levantamos em recurso, a questdo da inconstitucionalidade dessa consideracfes, na medida em que por
forca do devido processo legal, a cada crime deve corresponder um processo, no sentido de que ndo é possivel,
constitucionalmente, que um mesmo fato seja levado em conta em dois ou mais processos, como se da com a
valorizagdo dos chamados maus antecedentes. E o ne bis in idem.” (SUANNES, 4 Reincidéncia, Auténtico ‘Bis in
Idem’, p. 07); LENIO STRECK: “no nosso Cadigo Penal, a reincidéncia, além de agravar a pena do (novo) delito,
constitui-se em fator obstaculizante de uma série de beneficios legais (...). Esse duplo gravame da reincidénca é
antigarantista, sendo, a evidéncia, incompativel com o Estado Democratico de Direito (...) (STRECK, Tribunal do
Jari: Simbolos e Rituais, p. 66).
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corolario o principio da culpabilidade pelo fato, é ofendido quando se agrava a pena em funcgéo
de condenacao anterior. De um lado, porque a agravacdo implica em punicdo pelo que se é e ndo
pelo que se fez, traduzindo-se, pois, em ingeréncia no foro intimo, na intangivel esfera da

personalidade protegida pelo postulado da dignidade humana (art. 1°, 111, Constituicdo Federal).

Por sua incongruéncia com o principio da culpabilidade
pelo fato é que, na Alemanha, o instituto foi derrogado em 1986, sob a pressdo da critica ao

instituto, como anota CLAUS ROXIN:

“Lo propio sucede en la agravacion de la pena por reincidencia del § 48 v.a., que pese a todos los
esfuerzos por darle una fundamentacion distinta solo se podia explicar partiendo de la admision
de una culpabilidad por la conduccién de la vida y por tanto era inconciliable con el principio de
culpabilidad por el hecho; pues bien, tal precepto fue derogado, bajo la presion de la critica

contra el mismo, por la 232 StrAG de 13-4-1986.721
Argumenta-se, ainda, que 0 encarceramento anterior,
qguando existente, deveria ser considerado fator de reducdo da culpabilidade, e ndo de

aumento, dado o notorio efeito criminégeno das instituicdes totais carcerarias.

Por isso, observa MIR PuIG, “no obsta a que pueda
reputarse ‘constitucionalmente inconveniente’ la agravacion de pena por reincidir. Es, em efecto,
rechazable que agrave la pena, en un Derecho penal respetuoso del fuero interno y que quiera
limitarse a proteger bienes juridicos (social-externos), una mera actitud interna del sujeto que no
afecta al grado ni a la forma de la lesiéon producida, cuando, por otra parte, tal actitud suele ir

acompafiada por una menor capacidad de resistencia frente al delito (menor culpabilidad) em

quien ha pasado por la experiencia carcelaria.”22

Foram tais ordens de considerac@es, observam ZAFFARONI € PIERANGELI,
que “levaram o legislador colombiano, por exemplo, a eliminar a reincidéncia, e, muito embora

Nno Nnosso pais ndo se a tenha excluido, parece terem pesado consideracdes deste tipo para

20 FRANCO, Alberto Silva. Sobre a N&o Recepcdo da Reincidéncia pela Constituicdo Federal de 1988: Breves
Anotacdes. In Direito Penal na Atualidade, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 03.

21 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general, Tomo | — Fundamentos. La estructura de la teoria del delito. Trad.
Diego-Manuel Luzdn Pefia et al. Madrid: Civitas, 1997, p. 186.

22 MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal:Parte Geral. Barcelona: [s.n], 1998. p. 653-4.
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limitacdo do seu alcance, numa comparagdo com o Codigo de 1940. Algo similar passou-se na

Argentina, com a reforma de 1984, que restringiu consideravelmente os seus efeitos.”23

VII. oS FUNDAMENTOS INVOCADOS PARA SUSTENTAR A
CONSTITUCIONALIDADE OU A RECEPCAO DO AGRAVAMENTO DA PENA PELA
REINCIDENCIA

O principal argumento invocado para reivindicar a

aplicacdo da agravante da reincidéncia é a violacdo ao principio da individualizacdo da pena.

E € o argumento invocado no caso concreto, no qual se
postula que, ao ndo ser aplicada a agravante, ndo seria possivel adequar a pena ao autor do caso
em concreto (negativa a individualizacdo) e, subsidiariamente, diferenciar a sancdo entre

primarios e reincidentes (ofensa a igualdade).

No entanto, analise ponderada do sistema de aplicacdo de
pena brasileiro permite perceber, claramente, a existéncia de complexo mecanismo de
individualizagdo da pena, no qual a reincidéncia aparece como uma das inimeras variaveis. Ou
seja, o raciocinio somente seria valido se a agravante fosse a Unica circunstancia de incremento de

pena, o que ndo é correto.

Conforme demonstrado, o artigo 68 do Cddigo Penal
estabelece método trifasico para quantificacdo da pena dividido em pena-base, pena proviséria e
pena definitiva. Na primeira fase (pena-base), o Magistrado, iniciando o procedimento de
individualizagdo imposto pelo artigo 5° inciso XLVI da Constituicdo, e em observancia ao
principio da motivacdo (artigo 93, inciso IX da Constituicdo), valora 08 (oito) circunstancias
(circunstancias judiciais) de ordem objetiva e subjetiva previstas no caput do artigo 59 do Cddigo
Penal: culpabilidade, antecedentes, personalidade, motivos, conduta social, consequéncias,

circunstancias e comportamento da vitima.

23 (ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de Direito Brasileiro: Parte Geral. 5.ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 795-6).
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Definida a pena-base, o segundo momento é o de
determinacédo da pena provisoria, na qual serdo valoradas as atenuantes e as agravantes. Dentre as

agravantes, o CAdigo preveé a agravante genérica e obrigatéria da reincidéncia.

Neste aspecto, € interessante notar a importante
diferenciacdo entre a natureza da reincidéncia em relacdo as demais agravantes. Leciona ALBERTO
SILVA FRANCO que, em geral, “as agravantes exprimem, de forma categédrica (art. 61, Il, do
Codigo Penal), condutas atuais justificadoras de maior punicdo, ou seja, meios e modos de
execucdo embaracosos a defesa da vitima ou produtores de perigo comum, motivos mais
reprovaveis, finalidades censurdveis ou direcionamento da acdo a parentes ou a pessoas
fragilizadas. J& a reincidéncia ‘¢ fruto de uma conduta anterior’ (...) que ja foi objeto de
consideracdo judicial e que somente depois de tal consideracdo se converte numa qualificacéo

subjetiva do autor’. "

Apo6s ponderar atenuantes e agravantes, a legislacdo penal
determina sejam avaliadas as causas especiais de aumento e de diminui¢do da pena, dispostas nas

Partes Geral e Especial do Codigo e nas leis especiais.

Ao final, em momento posterior a quantificacdo da pena,
ainda no procedimento de individualizagdo, cabe ao magistrado estabelecer o regime de pena
(artigo 59, inciso 11, do Cddigo Penal) e verificar a possibilidade de substituicdo da pena prisional
por outras modalidades sancionadoras (penas restritivas de direito ou multa), nos termos do artigo

59, inciso IV do Cadigo Penal.

Equivocado, portanto, o argumento da individualizagdo da
pena, visto ser tal procedimento altamente complexo e repleto de variaveis que permitem o ajuste
da pena ao fato criminoso praticado pelo condenado. Assim, excluida a agravante da reincidéncia
por representar violagdo ao ne bis in idem, permanecem inimeras circunstancias que permitem
individualizar a pena e diferenciar a sancdo entre aquele que cometeu novo crime e aquele que

pela primeira vez violou o ordenamento penal.

Neste ponto, novamente as palavras de ALBERTO SILVA

FRANCO: “a recaida em crime, depois de sentenca condenatdria transitada em julgado, podera ser

24 FRANCO, Alberto Silva. Sobre a N&o Recepcdo da Reincidéncia pela Constituicdo Federal de 1988: Breves
Anotacdes. In Direito Penal na Atualidade, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 03.
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livremente avaliada pelo juiz caso a caso em procedimento de individualizagdo da pena, a titulo

de mera circunstancia judicial facultativa (art. 59 do CP).”*

No entanto, outro argumento, ainda desde o ponto de vista
do proprio principio da individualizacdo, torna mais evidente a inadequagdo de tal tipo de

fundamentacéo.

E que determinar aplicacdo universal e obrigatoria de
aumento de pena para os reincidentes ofende a logica individualizadora. Isto porque a
individualizacdo implica analise criteriosa do caso concreto, pressupondo que cada caso € distinto
e cada autor € um universo em si mesmo. Assim, obrigar ao Juiz a que, em todos os casos de
reincidéncia, estabeleca pena superior, ofende o contelido constitucional que emana do préprio

principio da individualizacao.

A proposito, foi exatamente este o argumento utilizado
pelo Ministro CERNICCHIARO para, na epoca em que jurisdicionava no Superior Tribunal de
Justica, propor a relativizacdo da agravante. Defendia que a circunstancia do artigo 61, inciso I, do
Codigo Penal brasileiro ndo fosse interpretada de forma meramente objetiva e mecanica.
Sustentava, naguele momento, que a adequacdo do instituto ao principio constitucional da
individualizagdo judicial da pena implicaria a facultatividade de sua aplicag@o: “a reincidéncia,
assim, ndo é imperativo de aumento, baseada em dados meramente objetivos. Afetaria até o
principio da individualizacdo da pena. N&o faz sentido a cominacgdo ofertar grau minimo e grau
maximo, e a agravante ndo ensejar oportunidade de andlise especifica. A reincidéncia, assim, ha
de ser analisada pelo juiz; decidira ser ou ndo, no caso em julgamento, causa de majoracao da
pena (...). As consideragdes invocadas sdo ajustaveis ao Codigo Brasileiro, o texto, sem divida,
impde ponderar a condenacdo anterior. Afaste-se, todavia, a mera interpretacdo literal. A lei
deve ser analisada segundo principios, momento de um sistema. O juiz tem a nobre missdo de

fazer a traducdo sistematica, atualizar, se necessario, a norma posta pelo legislador (...)”.%

25 FRANCO, Alberto Silva. Sobre a N&o Recepcdo da Reincidéncia pela Constituicio Federal de 1988: Breves
Anotacdes. In Direito Penal na Atualidade, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 16.

26 CERNICCHIARO, Questdes Penais, p. 221/2.
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VIII. A POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E AS PERSPECTIVAS DE
ALTERACAO NO ENTENDIMENTO

Como se sabe, essa Suprema Corte vem, ao longo dos
ultimos dez anos, rejeitando a tese da ndo recepcdao da agravante da reincidéncia (tratada, por

vezes, como questdo de inconstitucionalidade), como no seguinte caso:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CONSUMADO OU TENTADO. CONTROVERSIA.
AUSENCIA DE IDENTIDADE DE SITUACAO FATICA COM PRECEDENTE DESTA CORTE.
REINCIDENCIA BIS IN IDEM. NAO CONFIGURACAO. FIXACAO DA PENA ABAIXO DO
MINIMO LEGAL. VEDACAO.

1. O crime de roubo consuma-se com a verificacdo de que, cessada a clandestinidade ou a
violéncia, o agente tenha tido a posso da coisa subtraida, ainda que esta tenha sido retomada
logo em seguida por perseguicdo imediata.

2. Invocagéo de precedente desta Corte, firmado no HC n. 88.259, em que foi reconhecido o crime
de roubo tentado e ndo o delito de roubo consumado. Inocorréncia de identidade de situacéo
fatica: no HC invocado o agente subtraiu um passe de dnibus utilizando-se de arma de brinquedo.
Considerou-se a particularidade de ter sido ele todo o tempo monitorado por policiais que se
encontravam no local do crime. No caso sob exame 0s bens subtraidos permaneceram com o
paciente, ainda que por pouco tempo. As vitimas chamaram policiais que passavam pelo local,
quando ja ocorrido o roubo. A acdo policial foi concomitante ao roubo, no primeiro caso;
posterior, no segundo.

3. O reconhecimento de reincidéncia ndo configura bis in idem. O recrudescimento da pena
imposta resulta da op¢do do paciente em continuar delingtiindo. Precedentes.

4. A pena cominada para o tipo penal ndo pode ficar aquém do minimo legal.
5. Ordem denegada. (STF, HC 92203, Min. ER0Os GRAU, Segunda Turma, DJe 20/05/2008)

No entanto, a admissdo da Repercussdo Geral no presente
Recurso Extraordinario parecer indicar, no minimo, a possibilidade de reflexdo mais aprofundada

e possivel revisdo do entendimento.

Ja ha, inclusive, manifestacdo nesse sentido da eminente
Min. CARMEN LUCIA no HC 93.969, verbis: “ndo desconhego a critica acirrada de parte da
doutrina, que inspirada por alguns dos principios orientadores do Direito Penal, notadamente
pelo repudio do denominado direito penal do autor, defende ser inadmissivel o agravamento
obrigatorio da pena em razdo da reincidéncia. A tese de ineludivel fascinio, jamais obteve,
contudo, o beneplacito da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, que sempre reputou valida a

fixagdo daquela agravante, reconhecendo, inclusive, que, ao contrario do que decido pelo
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Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, se justificaria o ‘recrudescimento da pena imposta ao
paciente’ em razdo da reincidéncia, pois isto resultaria de sua ‘op¢do por continuar a delingiiir’
(...) Assim, rendo-me, por ora, a jurisprudéncia consolidada neste Supremo Tribunal.” (STF, HC
93.969, Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJe 22/04/2008)

Estes, pois, os suprimentos que o IBCCRIM oferece a
Corte, na qualidade de amicus curiae.
De Séo Paulo, 11 de agosto de 2010, para Brasilia.
MARTA CRISTINA CURY SAAD GIMENES
OAB/SP 155.546
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