CONTRIBUICOES AO NOVO CODIGO DE PROCESSO PENAL

PRODUCAO DE PROVAS

Proposta de Emenda
EMENDAS DE REDACAO N° ,2016

e Da alteracao do art. 165 do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redacdo ao artigo 655 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010,

que trata do “Coédigo de Processo Penal”:

“Art. 165. As provas serdo propostas e produzidas pelas partes.

JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010 Redagao ora proposta

“Art. 165. As provas serdo propostas pelas | “Art. 165. As provas serdo propostas pelas

partes. partes.”

Paragrafo dnico. Sera facultado ao juiz, antes
de proferir sentenca, determinar diligéncias
para esclarecer duavida sobre a prova

produzida por qualquer das partes.”

A alteracdo sugerida visa a resguardar a estrutura acusatéria do processo
penal e conferir efetividade ao principio in dibio pro reo. No modelo acusatério de
processo, a iniciativa probatdria é das partes (o que, frise-se, é reconhecido no caput),

cabendo ao julgador, na qualidade de terceiro imparcial, julgar e zelar pelo equilibrio no



devido processo constitucional. No momento em que o magistrado est4d em davida, incide

o principio universal do in diibio pro reo. Qualquer iniciativa probatéria do magistrado,
portanto, somente se justificaria em beneficio da acusacdo, o que macularia a separagdo

das atividades de acusar e julgar e fulminaria a imparcialidade.

Por essas razdes, sugere-se a supressao do paragrafo tnico do artigo 165 do

PL 8045/2010.

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2015

e Da alteracao do art. 165 do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 165 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Cédigo de Processo Penal”:

Pardgrafo tinico: Serd facultado ao juiz, antes de proferir a sentenga,
determinar diligéncias delimitando os pontos controversos para serem
esclarecidos sobre a prova produzida por qualquer das partes, de forma

fundamentada. (NR)

JUSTIFICACAO:

Proposta do artigo 165 do PL n° 8.045/2010 Redagao ora proposta

“Art. 165. As provas serdo propostas pelas | “Art. 165. As provas serdo propostas pelas

partes. partes.

Paragrafo tnico. Seré facultado ao juiz, antes | Paragrafo unico. Sera facultado ao juiz, antes

de proferir a sentenca, determinar diligéncias | de proferir a sentenca, determinar diligéncias




para esclarecer duavida sobre a prova | delimitando os pontos controversos para
produzida por qualquer das partes.” serem esclarecidos sobre a prova produzida
por qualquer das partes, de forma

fundamentada.”

O PL reconhece que no sistema acusatério o 6nus da prova é da acusagao e que as
partes tém direito a produzir provas. Assim, fica a cargo das partes a definicdo dos fatos e dos
meios de provas que serdo utilizados no processo. Contudo, ao final da instrucdo permite-se que o
juiz atue quando ainda houver fatos ndo esclarecidos, pois se trata de ponto necessario para que o
juiz possa formular sua decisdao. Contudo, a atua¢do suplementar do juiz na referida fase deve ser
sempre cuidadosa e esta fundada em critérios técnico, sob tema do juiz atuar de forma assimétrica,
auxiliando sobremaneira uma das partes na producao de provas. Quando o juiz atua ativamente

na producao de provas, isso afeta a sua imparcialidade.

Para que sua atuagdo possa ser controlada, a proposta inclui a necessidade de
delimitar os pontos controvertidos que foram vislumbrados pelo juiz a partir da prova produzida
pelas partes para que as diligéncias probatérias sejam dirigidas com a garantia do contraditério ao
esclarecimento dos referidos pontos. Segue-se assim o0 mesmo caminho ja empreendido na reforma
dos procedimentos em 2008 (art. 404 do CPP), quando ja se limitou as diligéncias aos pontos nao
esclarecidos de fatos e circunstancias ocorridas na audiéncia de instrugdo ( art. 277 do
PL8.045/2010). Nao impede que o juiz atue quando necessdrio, mas exige que o faca de forma

limitada e fundamentadamente.

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° ,2015

e Da alteracao do art. 168 do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 168 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Cédigo de Processo Penal”:

“Art. 168. O juiz formard seu convencimento com base nas provas

produzidas em contraditorio judicial, indicando na fundamentacdo todos os



elementos utilizados e os critérios adotados, resguardadas as provas

cautelares, irrepetiveis ou antecipadas. (NR)

JUSTIFICACAO:

Proposta do artigo 168 do PL n° 8.045/2010

Redagao ora proposta

“Art. 168. O juiz formara livremente o seu

convencimento com base nas provas

submetidas ao contraditério judicial, indicando
na fundamentacdo todos o0s elementos
utilizados e os critérios adotados, resguardadas

as provas cautelares, as ndo repetiveis e as

“Art. 168. O juiz formara seu convencimento

com base nas provas produzidas em

contraditério judicial, indicando na
fundamentacdo todos os elementos utilizados e
os critérios adotados, resguardadas as provas

cautelares, irrepetiveis ou antecipadas.”

antecipadas.”

O artigo reconhece que o juiz ao analisar as provas deve apresentar de forma
fundamentada o seu convencimento. A proposta também harmoniza-se com a recente redagdo
dada sobre o mesmo tema na legislagao processual civil, no art. 371 da Lei 13.105/2015, que retirou
o termo “livre convencimento” para garantir o conhecimento fundamentado em provas do juiz. O
termo livremente, pode sugerir uma atuacdo arbitraria, que nado se coaduna com as determinagdes
constitucionais a respeito da fundamentagao da decisdao. Reconhece-se assim que a base da decisao
judicial esta no dever de fundamentacdo do juiz que esclarece os elementos do conjunto

probatorios que utilizou para formular a decisao, que vinculam o seu convencimento.

A proposta também muda a ordem da redacdo para facilitar a compreensao,
esclarecendo que a analise do conjunto probatério submetido ao contraditdrio judicial, bem como,
as provas cautelares produzidas na investigagdo e as antecipadas devem ser analisadas pelo juiz

para proferir sua decisao.




AcCA0 PENAL PRIVADA SUBSIDIARIA DA PUBLICA

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° ,2016

e Da supressao do § 4° do art. 278, do PL 8.045/2010

Suprima-se o § 4°, do art. 278, do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata do

“Codigo de Processo Penal”, renumerando-se os demais.

Aludido dispositivo prevé que que “nos processos decorrentes de agdo de iniciativa
privada subsidiaria da publica, o Ministério Pablico oferecera alegacdes finais apds o querelante e
antes do acusado, conforme o disposto no caput deste artigo, contando-se em dobro o tempo da

defesa.”

Constitucionalmente reconhecida (art. 5°, LIX), a acdo penal privativa do
ofendido subsididria da publica constitui-se em possibilidade na qual a agdo penal, em
regra, continuard a ser publica na medida em que o Ministério Pablico voltar a exercer sua

titularidade.

Acontece que essa propria manifestagao supde que a atividade do Ministério
Pablico volte a ser exercida exclusivamente por tal 6rgdo, ou seja: a devolucdo da
titularidade do exercicio da agdo penal ao seu autor pressupde que ndo remanesga, no

mesmo poélo ativo, também o exercicio do querelante.

Assim, objetivamente: ou o querelante continua a frente da agdo penal de
iniciativa privada como terd feito desde o inicio do feito, com o que serd o legitimado
exclusivo para o oferecimento de suas alegacdes finais; ou com o retomar da titularidade
publica do exercicio da acdo penal, o Ministério Pablico oferecerd suas alegagdes finais

sem a participacdo do querelante.



Impossivel que, no desenvolver da acdo penal privada, ainda que subsidiaria

da publica, haja oferecimento das alegacdes finais tanto do querelante quanto do

Ministério Pablico.
MEIOS DE OBTENCAO DE PROVAS
Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

e Da modificacao de redagao do artigo 224, do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 224, do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Coédigo de Processo Penal”:

“Art. 224. As cartas particulares, interceptadas ou obtidas por meios ilicitos,

ndo serdo admitidas como prova.”

JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010 Redagao ora proposta

“Art. 224. As cartas particulares, interceptadas | “Art. 224. As cartas particulares, interceptadas
ou obtidas por meios criminosos, ndo serdo | ou obtidas por meios ilicitos, ndo serdo

admitidas como prova.” admitidas como prova.”

A mudanga propugna por alteracdo da expressdo “criminosos” por “ilicitos” em
matéria de inadmissibilidade e, consequentemente, valoracao do meio de prova documental aqui

referido.



O proéprio PL n° 8.045/2010 estabelece, no art. 166, que em matéria geral no campo

probatoério, as provas “vedadas pela lei” podem sofrer a sancdo de inadmissibilidade. Depois, no
art. 167, taxa de “inadmissiveis” aquelas obtidas por meios ilicitos bem como as que dela

derivarem.

Em momento algum, nas matérias de regra geral do campo da exclusao probatoria,
cuidou-se de circunscrever a proibigdo probatéria ao aspecto “criminoso” no acesso a prova; antes,
sempre se manteve fiel a exigéncia de “ilicitude”. Trata-se, pois, de regra que pode cobrir espectro
maior de ocorréncias faticas a desaconselhar - e por isso, vedar - a admissao de prova no processo

penal, do que o restrito campo da obtencdo propriamente criminosa.

Seja, assim, para a manutencdo das regras gerais acima citadas (arts. 166 e 167, PL
n° 8.045/2010), seja por se pretender cobrir espectro maior contra a introdugdo de prova ilicita no

processo penal brasileiro (art. 5°, LVI, CF), propugna-se pela alteracdo redacional.

PROVA TESTEMUNHAL

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

e Dainsercio de § 2° do art. 188, do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 188, do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Cédigo de Processo Penal”:

“Art. 188. A testemunha que morar fora da comarca serd inquirida pelo juiz
do lugar de sua residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta precatoria, com

prazo razodvel, intimadas as partes sobre sua expedigio.
§ 1° A expedicio da precatdria ndo suspenderd a instrugdo criminal.

§ 2° Os atos a serem realizados ndo inverterdo a ordem prevista no art. 276

deste Codigo.”



JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010 Redacdo ora proposta

“Art. 188. A testemunha que morar fora da “Art. 188. A testemunha que morar fora da

comarca sera inquirida pelo juiz do lugar de sua | comarca sera inquirida pelo juiz do lugar de sua

residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta
precatoria, com prazo razoavel, intimadas as precatéria, com prazo razodavel, intimadas as
partes sobre sua expedicao. partes sobre sua expedicdo.

§ 1° A expedigao da precatoria ndo suspenderd a | § 1° A expedigdo da precatdria ndo suspendera a

instrugdo criminal.” instrugdo criminal.

§ 2° Os atos a serem realizados néo inverterao a

ordem prevista no art. 276 deste Cédigo.”

Almeja-se com a presente emenda encerrar problema frequentemente constatado
em persecucdes penais nas quais seja necessaria a expedicao de cartas precatorias para colheitas de

testemunhos e interrogatorios.

Como a reforma processual de 2008 alterou o aspecto procedimental do Processo
Penal vigente apenas de forma parcial, malgrado tenha cuidado da sequencia da colheita de atos
instrutorios na audiéncia uma prevista no art. 400 do Cédigo de Processo Penal, simplesmente nao
alterou a previsdao da ndo suspensao dos atos processuais ante a expedigdo de cartas precatérias
(art. 222). Assim, aludida reforma processual acarretou que, atualmente, diversos processos
criminais - pelo mero fato de haver expedicao de cartas precatorias - acontecam em desobediéncia
a ordem inata a um processo penal em que o acusador esgota sua fonte de prova oral para, depois,

o acusado esgotar as suas.

Com a previsdo de que as cartas precatérias ndo podem acarretar as frequentes

inversdes na colheita da fonte de prova oral, resgata-se tal ideia basilar do processo penal em que o




acusado primeiro deve conhecer a integra da prova oral acusatéria, para entdao sobre ela se

manifestar.

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

e Da alteracao na redacao do art. 273, do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 273, do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Coédigo de Processo Penal”:

“Art. 273. Na resposta escrita, o acusado poderd arguir tudo o que interessar

a sua defesa, no ambito penal e civil, especificar as provas pretendidas e

arrolar testemunhas até o mdximo de 8 (oito) por cada fato imputado,

qualificando-as, sempre que possivel.”

JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010

Redagao ora proposta

“Art. 273. Na resposta escrita, o acusado podera

N

arguir tudo o que interessar a sua defesa, no
ambito penal e civil, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas até o maximo
de 8 (oito),

qualificando-as, sempre que

possivel.”

“Art. 273. Na resposta escrita, o acusado podera

N

arguir tudo o que interessar a sua defesa, no

ambito penal e civil, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas até o maximo

de 8 (oito) por cada fato imputado,

qualificando-as, sempre que possivel.”

Como ja explicado, deve haver proporcdo entre o nimero de testemunhas arroladas por

cada uma das partes e os fatos imputados. Assim, almeja-se atingir ndo s6 uma paridade de armas




entre acusador e acusado, como também uma amplitude probatdria tanto do acusador quanto do

acusado em termos de fatos atribuidos ao réu e a ampla possibilidade de contraria-los.

NOMENCLATURA DO CAPiTULO DE PROVAS E MEIOS DE OBTENCAO DE PROVAS

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

¢ Da modificacao de redacao do Titulo VIII (Da Prova), Capitulo III (Dos Meios de
Obtencado de Prova) e Se¢oes IV a VII

» Quanto ao Capitulo III, propugna-se pela exclusio do nomen juris do Cdodigo de

Processo Penal.

Isso porque, conquanto seja desejavel, e nesse sentido caminha a doutrina
brasileira mais atenta a separagao conceitual entre meios de prova e meios de obtengio de prova
no processo penal, peca o PL n°® 8.045/2010 por tratar dos meios de obtengio de prova

(nomeadamente no Capitulo III), de forma incompleta e, por isso, assistematica.

A finalidade, justificada cientificamente, de se separar conceitualmente os
meios de prova dos meios de obtengdo de prova, tal como se propde no PL n° 8.045/2010, nao
estara atingida. Ao contrario, como a matéria se encontra disciplinada, mais arriscado sera

percorrer o caminho incompleto do que, no presente momento, ndo pretender alcar voo.

O ponto se explica facilmente a vista do advento da Lei n° 12.850/2013 que,
em tratamento especifico de medidas penais e processuais penais voltadas as chamadas
organizagdes criminosas, ali inseriu diversos meios de investigagio de prova, que vao desde
as interceptagdes de fluxo de comunicacdes telefonicas até os exemplos de agente infiltrado

e colaboragio premiada, entre outros nomeados em seu artigo 3°.



Diante da previsdo, em lei esparsa, de diversos outros chamados meios de

obtengio de prova além dos nomeados no PL n° 8.045/2010, ndo haveria sentido em se
instituir capitulo préprio no Cédigo de Processo Penal futuro para tratar de matéria que ja
estaria em dessintonia com o conceito de meio de obtengio de prova e, particularmente,

atrasada do ponto de vista especifico da producao normativa.

Sugere-se, a vista disso, malgrado se repita que a finalidade da separagao
conceitual é cientificamente justificAvel, que apenas e tdo-somente se exclua o nomen juris
do Capitulo III e, assim, siga-se com as previsdes das matérias, sem toma-las como meios
de obtengio de prova, enquanto a matéria tratada no PL n° 8.045/2010 se mantiver

incompleta como esta.

» Quanto as secoes IV a VII do mesmo Capitulo

Aqui, sugere-se sejam as matérias equivocadamente tratadas como “secoes”
corrigidas para seu campo proprio, que é o de “subsecdes”, ja que, a toda evidéncia,
encontram-se vinculadas ao tema das interceptacdes telefonicas (Capitulo III, Secdo III).

Deveras, no tema das interceptagdes telefdnicas, a “subsecdo 1” trata das
disposicoes gerais (arts. 245 a 248), enquanto o pedido, que vem logo nos arts. 249 a 251
deve ser considerado como “subsecdo II”, e ndo - como consta equivocadamente - “Secdo
IV”. Na sequencia, o tratamento dos prazos (art. 252) faz jus ao enquadramento como
“subsecao III”, e ndo como consta equivocadamente como “subsecdo I”. Na sequéncia, o
cumprimento da ordem judicial (arts. 253 a 255) deve ser reorganizado na “subsecao IV”, e
ndo na “secao V”, como estd indevidamente. Ainda, ao cuidar do material apreendido
(arts. 256 a 259), correto é que tal tema esteja inserido na “subsecdo V”, e ndo na “secdo
VI”. Por fim, ainda no tépico de interceptagdes telefonicas, correto é que suas disposicdes

finais (arts. 260 a 263) estejam rotuladas como “subsecdo VI”, e nao “secao VII”.



RECONHECIMENTO PESSOAL

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

e Da modificacao de redagao do artigo 196, IV, do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 196, IV, do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que

trata do “Coédigo de Processo Penal”:

“Art. 196. Quando houver necessidade de fazer-se o reconhecimento de pessoa,

proceder-se-i da seguinte forma:

(...)

IV - do ato de reconhecimento ocorrido no inquérito policial, lavrar-se-d auto

pormenorizado, subscrito pelo delegado de policia, pela pessoa chamada para proceder

ao reconhecimento e por 2 (duas) testemunhas presenciais.”.

JUSTIFICACAO:

i

Proposta do PL n° 8.045/2010

Redacao ora proposta

“Art. 196. Quando houver necessidade de fazer-
se o reconhecimento de pessoa, proceder-se-a

da seguinte forma:

(..)

IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-a auto
pormenorizado, subscrito pelo delegado de
policia, pela pessoa chamada para proceder ao

reconhecimento e por 2 (duas) testemunhas

“ Art. 196. Quando houver necessidade de fazer-
se o reconhecimento de pessoa, proceder-se-&

da seguinte forma:

()

IV - do ato de reconhecimento ocorrido no

inquérito policial, lavrar-se-a auto

pormenorizado, subscrito pelo delegado de

policia, pela pessoa chamada para proceder ao




presenciais.”

reconhecimento e por 2 (duas) testemunhas

presenciais.”

A mudanga inicial refere-se a explicitacdo de que a necessidade de subscricao por

delegado de policia e, também, testemunhas presenciais ao ato de reconhecimento s6 se justifica se

tal procedimento ndo acontecer durante a instrugdo criminal.

Parece imprescindivel melhorar a técnica legislativa no ponto, seja porque tal

procedimento pode servir como fonte de informacao (caso havido durante o inquérito policial),

como também como efetivo meio de prova (caso havido durante a instrucdo criminal). Sua

insercao, de resto, no capitulo das provas no processo penal, possibilita que seja ele vislumbrado

como ocorrendo nas duas situacoes.

E, enfim, ndo ha cabimento em se dizer, na eventualidade de tal procedimento

acontecer durante a instrucdo criminal, que “delegado de policia” devera subscrever o ato de

reconhecimento, e nem mesmo que, na presenca do juiz, deva se exigir duas testemunhas

presenciais.

DENUNCIA

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

e Da alteracao na redacao do art. 270, do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 270, do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Cédigo de Processo Penal”:

“Art. 270. A dentincia, observados os prazos previstos no art. 50, conterd

todos os elementos abaixo:

I - a exposigdo dos fatos imputados, com todas as suas circunstincias, de

modo a definir a conduta especifica de cada acusado;




II - a qualificacio pessoal do acusado, ou elementos suficientes para

identificd-lo;

III - a qualificacdo juridica do crime imputado;

IV - a indicagdo das provas que se pretendem produzir, especificando a que

fato se refere cada uma delas;

V - o rol de testemunhas, com a indicagdo, tanto quanto possivel, do nome,

profissio, residencial, local de trabalho, telefone e enderego eletronico.

VI - a indicagio pormenorizada dos elementos de informacio em que se

funda cada parte da dentincia.

§ 1° - Poderdo ser arroladas até 8 (oito) testemunhas, para cada fato,

indicando o que se pretende provar com cada depoimento.

§ 2° - A desisténcia do depoimento ndo depende de anuéncia da parte

contraria.”

JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010

Redagao ora proposta

“Art. 270. A dentncia, observados os prazos
previstos no art. 50, conterd a exposicdo dos
fatos imputados, com todas as suas
circunstancias, de modo a definir a conduta do
autor, a sua qualificagdo pessoal ou elementos
suficientes para identifica-lo, a qualificacdo
juridica do crime imputado e a indicacdo das
provas que se pretende produzir, com o rol de

testemunbhas.

§ 1° O rol de testemunhas devera precisar, o

quanto possivel, o nome, profissao, residéncia,

“Art. 270. A dentncia, observados os prazos
previstos no art. 50, contera todos os elementos

abaixo:

I - a exposigdo dos fatos imputados, com todas
as suas circunstancias, de modo a definir a

conduta especifica de cada acusado;

II - a qualificagdo pessoal do acusado, ou

elementos suficientes para identifica-lo;
III - a qualificacdo juridica do crime imputado;

IV - a indicagdo das provas que se pretendem




local de trabalho, telefone e endereco eletronico. | produzir, especificando a que fato se refere cada

uma delas;
§ 2° poderdao ser arroladas até 8 (oito)

testemunhas. V - o rol de testemunhas, com a indicacao, tanto
quanto  possivel, do nome, profissao,
§ 3° a desisténcia do depoimento nao depende
residencial, local de trabalho, telefone e
de anuéncia da parte contraria.”
endereco eletrénico.

VI - a indicacdo pormenorizada dos elementos

de informagdo em que se funda cada parte da

dentncia.

§ 1° - Poderao ser arroladas até 8 (oito)
testemunhas, para cada fato, indicando o que se

pretende provar com cada depoimento.

§ 2° - A desisténcia do depoimento ndo depende

de anuéncia da parte contraria.”

A dentincia, talvez a peca juridica mais importante no processo penal ja que
delimita os termos da acusacdo e os da defesa, deve ser revestida de extremo rigor quanto ao
preenchimento de requisitos de aptidado, isto é, possibilidade de desencadear processo penal

valido.

Dai o cuidado especifico, descrito em incisos, dos requisitos que devem ser
preenchidos, e particularmente a indicacdo de fontes de informagdo nos quais a acusacdo se
arrima, ponto crucial em investigaces por vezes complexas que redundam em pecas acusatorias
igualmente volumosas e intrincadas. Em jogo, afinal, no afd de se atingir maior precisao da
dentncia, sua inteligibilidade, sua compreensao rapida pelo Magistrado que ira julgar a causa e,

também, a compreensao que deve ser feita pelo acusado.

Preferiu-se destacar em paragrafos as previsdes acerca da limitagdo de nimero de
testemunhas para cada fato na medida em que a previsdo pode encerrar a imprecisdo ainda
reinante no Cédigo vigente, quanto a relagdo entre o namero de testemunhas e o fato imputado. E,
também, a cobranca ao que se pretende provar com a indicagdo de cada testemunha decorre da

intuitiva necessidade de se possibilitar aquele que deve reagir a seus termos prever a parcela do




objeto do processo que sera debatida em audiéncia, além de possibilitar ao magistrado um melhor

e mais desejavel controle quanto a admissibilidade desse meio de prova.

Proposta de Emenda
EMENDAS DE REDACAO N° ,2016

e Da supressdo a paragrafo do art. 272, § 2°, do PL 8.045/2010

Suprima-se o § 2°, do art. 272, do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata do

“Codigo de Processo Penal”, renumerando-se os demais.

O §2° do art. 272 do PL n°® 8.045/2010 trata de hipéteses de citagdo por edital no
processo penal, e a matéria ja estd completamente disciplinada nos artigos 147 e 148, do PL n°

8.045/2010.

REVISAO CRIMINAL
Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

e Da alteracao do titulo do Capitulo I, Livro IV, do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao titulo do Capitulo I, Livro IV, do Projeto de Lei n.°

8.045, de 2010, que trata do “Co6digo de Processo Penal”:
“CAPITULO I

DA REVISAO CRIMINAL”



JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010 Redacdo ora proposta
“CAPITULO I “CAPITULO I
DA REVISAQO” DA REVISAO CRIMINAL”

O nomen juris adotado pelo Projeto de Lei 8.045 para expressar o meio de impugnacao
revisional se revela muito genérico. O titulo “Da Revisdao” pode dar ensejo a confusdes com outros
institutos previstos no ordenamento juridico e potencialmente gerar problemas no cotidiano
forense.  Cabe a lei descrever os institutos da maneira mais técnica possivel. Por essas razdes,
como forma de conferir maior clareza ao diploma legal, sugere-se o acréscimo do termo “criminal”

ao titulo do Capitulo I, que passaria a “Da Revisao Criminal”.

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

e Da alteracao do art. 655 do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 655 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Cédigo de Processo Penal”:

“Art. 655. A revisdo criminal dos processos findos serd admitida, sempre em

favor do condenado, quando:

I - a sentenga condenatéria ou a que impos medida de segurancga for

contrdria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

II - a sentenga condenatéria se fundar em elementos de prova

comprovadamente falsos;



III - apds a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado

ou de circunstancia que determine ou autorize diminuigdo especial da pena.”

JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010

Redagao ora proposta

“Art. 655. A revisdo dos processos findos serd

admitida:

I - quando a sentenca condenatéria ou a que
impds medida de seguranca for contrdria ao
texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos

autos;

II - quando a sentenca condenatéria se funda

em depoimentos, exames ou documentos

comprovadamente falsos;

III - quando, apds a sentenca, se descobrirem
novas provas da inocéncia do condenado ou de

circunstancia que determine ou autorize

diminuic¢do especial da pena.”

“Art. 655. A revisdo criminal dos processos
findos serd admitida, sempre em favor do

condenado, quando:

I - a sentenca condenatéria ou a que impos
medida de seguranca for contraria ao texto

expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

II - a sentenca condenatéria se fundar em

elementos de prova comprovadamente falsos;

III - apdés a sentenca, se descobrirem novas
provas de inocéncia do condenado ou de

circunstancia que determine ou autorize

diminuic¢do especial da pena.”

A primeira alteracdo sugerida diz respeito ao nome do instrumento de impugnacdo. Em

consondncia com o que se propds como nomem juris do capitulo, acrescenta-se a palavra “criminal”

ap6s o termo “revisdo” no caput do dispositivo legal.

Sugere-se também a modificacdo da redacdo do caput. Necessério deixar claro no primeiro

dispositivo legal a tratar da revisdo criminal que tal instrumento somente caberd em favor do

condenado. Além disso, a alteragdo do texto permite retirar o termo “quando” dos incisos do

artigo 655, evitando repeticoes desnecessarias e permitindo uma leitura mais fluida do texto.




Por fim, sugere-se que no inciso II seja incluida a expressdao “elementos de prova” no lugar

dos exemplos de meios de prova comprovadamente falsos. Nao ha razdo para enumerar, como se
taxativos fossem, os meios de prova que poderiam estar inquinados de vicio e que, portanto,
legitimariam a revisdo criminal. Mais correto seria dizer que se admitird a revisao criminal quando

qualquer elemento de prova se revele comprovadamente falso.

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

1. Da alteragao do art. 656 do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 656 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Cédigo de Processo Penal”:

“Art. 656. A revisio criminal poderd ser proposta a qualquer tempo, jd

extinta ou ndo a pena.

[...]”

JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010 Redacdo ora proposta

“Art. 656. A revisdo criminal podera ser | “Art. 656. A revisdo criminal podera ser
proposta a qualquer tempo, ja extinta ou ndo a | proposta a qualquer tempo, ja extinta ou nao a

pena. pena.

L] .17




A tUnica alteragdo sugerida diz respeito ao nome do instrumento de impugnagao.

Em consondncia com o que se propds como nomem juris do capitulo, acrescenta-se a palavra

“criminal” apds o termo “revisao” no caput do dispositivo legal.

Proposta de Emenda

e Da alteracao do art. 657 do PL 8.045/2010

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 657 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Coédigo de Processo Penal”:

“Art. 657. A revisdo criminal poderd ser proposta pelo proprio condenado,

por procurador legalmente habilitado ou, no caso de morte do condenado,

pelo conjuge, companheiro, ascendente, descendente ou irmdo e, ainda, pelo

Ministério Publico.

[...]"

JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010

Redacdo ora proposta

“Art. 657. A revisdao poderd ser proposta pelo

proprio réu, por procurador legalmente

habilitado ou, no caso de morte do condenado,
pelo  conjuge, companheiro, ascendente,
descendente ou irmao e, ainda, pelo Ministério

Publico.

“Art. 657. A revisdo criminal podera ser

proposta pelo préoprio condenado, por

procurador legalmente habilitado ou, no caso

de morte do condenado, pelo conjuge,

companheiro, ascendente, descendente ou

irmao e, ainda, pelo Ministério Pablico.




L] L]

A primeira alteracdo sugerida diz respeito ao nome do instrumento de impugnacao.
Em consondncia com o que se propds como nomem juris do capitulo, acrescenta-se a palavra

“criminal” ap6s o termo “revisao” no caput do dispositivo legal.

Por precisdao técnica, e em virtude do momento processual, sugere-se

também a alteracdo do termo “réu” por “condenado” na redacdo do caput do art. 657.

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

e Da supressao e modificacao dos paragrafos contidos no art. 658 do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 658 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Coédigo de Processo Penal”:
“Art. 658. As revisoes criminais serdo processadas e julgadas:

I - pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica

quanto ds condenagoes por eles proferidas;
I - pelos tribunais, nos demais casos.

Pardagrafo tinico. A revisdo criminal serd processada e julgada conforme o
disposto nos regimentos internos de cada tribunal, assegurando-se sempre
uma composi¢io do orgdo julgador que permita a modificacdo da decisio

impugnada.”



JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010

Redagao ora proposta

“Art. 658. As revisdes criminais serdo

processadas e julgadas:

I - pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica quanto as

condenagdes por eles proferidas;
II - pelos tribunais, nos demais casos.

§ 1° No Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justiga, o processo e o
julgamento obedecerao ao que for estabelecido

no respectivo regimento interno.

§ 2° Nos tribunais, o julgamento serd efetuado
pelas camaras ou turmas criminais, reunidas

em sessdo conjunta, ou pelo tribunal pleno.

§ 3° Nos tribunais onde houver 4 (quatro) ou
mais cdmaras ou turmas criminais, poderao
ser constituidos 2 (dois) ou mais grupos de
camaras ou turmas para o julgamento de
com observancia do for

revisao, que

estabelecido no respectivo regimento interno.”

“Art. 658. As revisdes criminais serdo

processadas e julgadas:

I - pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica quanto as

condenagdes por eles proferidas;
IT - pelos tribunais, nos demais casos.

Pardgrafo tnico. A revisdo criminal sera
processada e julgada conforme o disposto nos
regimentos internos de cada tribunal,
assegurando-se sempre uma composi¢do do
6rgao julgador que permita a modificagdo da

decisao impugnada.”

O PL 8.045, nos paragrafos do artigo 658, pretendeu determinar certas diretrizes de
composicdo para julgamento das revisdes criminais. Ocorre que had uma sabida diversidade entre
os inimeros tribunais do pais no que diz respeito a composicdo dos érgdos julgadores. Nao deve a
lei determinar a que 6rgao colegiado cabera o julgamento, cabendo apenas remeter o tema ao

regimento interno dos respectivos tribunais.

Por outro lado, necessario que o pretenso Codigo de Processo Penal assegure a

efetiva imparcialidade do o6rgdo colegiado competente para o julgamento. A tanto, é



imprescindivel a expressa vedacdo de que o 6rgdo colegiado responsavel pelo julgamento da

revisdo tenha em sua composicdo magistrados que proferiram decisdo em qualquer fase do
processo, regra que, alids, ja é prevista (em parte) no artigo 625 do atual CPP. Nao basta que a
regra de impedimento alcance apenas o Relator da revisdo criminal. Isso porque os julgamentos
colegiados possuem por caracteristica a interlocu¢do e o didlogo entre os magistrados, de modo
que a parcialidade de um acaba, naturalmente, por contaminar os demais. Dai a importancia da
regra de impedimento alcangar a todos os integrantes do colegiado. Assim, observada essa regra
garantidora, cabera ao regimento interno de cada tribunal determinar a composicdao do 6rgao

julgador que melhor se adequar a realidade da respectiva Corte.

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

e Da modificacao do paragrafo anico do art. 660 do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 660 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Coédigo de Processo Penal”:
“Art. 660. [...]

Pardgrafo tinico. Em nenhuma hipdtese poderd ser agravada a pena imposta
pela decisdo revista. Se, ao julgar procedente a revisdo, o 6rgdo julgador
determinar novo julgamento, a decisio que dele sobrevier ndo poderd agravar

a situagdo do condenado anterior d revisdo criminal.

JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010 Redagao ora proposta

“Art. 660. [...] “Art. 660. [...]




Paragrafo tnico. Em nenhuma hipoétese podera | Paragrafo tinico. Em nenhuma hipétese podera
ser agravada a pena imposta pela decisdo | ser agravada a pena imposta pela decisdo
revista. revista. Se, ao julgar procedente a revisao, o
6rgao julgador determinar novo julgamento, a
decisao que dele sobrevier ndo podera agravar a
situacdo do condenado anterior a revisdo

criminal.

O acréscimo sugerido visa a evitar a reformatio in pejus indireta. Hoje em dia, a
doutrina, quase a unanimidade, ndo admite que haja prejuizo ao réu em casos de anulagdo de
decisdo anterior. Ou seja, em hipdteses de novo julgamento, possibilitado exclusivamente por

recurso do réu, ndo poderd sobrevir decisdo que piore sua situacao.

Tal vedagdo deve encontrar previsdo expressa na revisao criminal, sobretudo para
que o condenado ndo corra o risco de se prejudicar em virtude do reconhecimento de um processo
anulado. Inexistindo a previsdo, certamente havera situacdes em que o condenado deixara de
apontar as mdaculas do processo no qual foi condenado justamente para ndo correr o risco de ser

eventualmente prejudicado por uma nova decisao.

HABEAS CORPUS
Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016
¢ Do acréscimo e modifica¢do dos incisos do art. 664 do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redacdo ao artigo 664 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010,

que trata do “Coédigo de Processo Penal”:



“Art. 664. A coagio considerar-se-d ilegal quando:

I - ndo houver justa causa;

II - alguém estiver preso por mais tempo do que a determina a lei;

IIT - quem ordenar a coagio ndo tiver competéncia para fazé-lo;

IV — houver cessado o motivo que autorizou a coagdo;

V - ndo for alguém admitido a prestar fianga, nos casos em que a lei

autoriza;

VI - houver nulidade durante o processo ou ilegalidade na

investigacao;

VI - extinta a punibilidade.”

JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010

Redagao ora proposta

“Art. 664. A coagdo considerar-se-a ilegal:

I - quando nao houver justa causa;

II - quando alguém estiver preso por mais
tempo do que a determina a lei;

III - quando quem ordenar a coagdo nao tiver
competéncia para fazé-lo;

IV - quando houver cessado o motivo que
autorizou a coacao;

V - quando nao for alguém admitido a prestar
fianga, nos casos em que a lei autoriza;

VI - quando o processo for manifestamente
nulo;

VI - quando extinta a punibilidade.”

“Art. 664. A coacdo considerar-se-a ilegal
quando:

I - ndo houver justa causa;

IT - alguém estiver preso por mais tempo do que
a determina a lei;

I - quem ordenar a coagdo ndo tiver
competéncia para fazé-lo;

IV - houver cessado o motivo que autorizou a
coacao;

V - ndo for alguém admitido a prestar fianga,
nos casos em que a lei autoriza;

VI - houver nulidade durante o processo ou
ilegalidade na investigacao;

VII - extinta a punibilidade.”

A mudanga inicial refere-se a inser¢ao do termo “quando” no caput do dispositivo

legal. Com essa alteracao, evita-se a repeticdo do termo nos incisos, seguindo uma melhor

técnica legislativa.




Ademais, torna-se imprescindivel inserir a ilegalidade cometida na investigacdo

como uma das coagdes a ser combatida por habeas corpus. Um decreto prisional fundado
em atividade investigativa ilegal ndo pode ficar sem remédio juridico. Somente a titulo de
exemplo, prisdo cautelar fundada em reconhecimento pessoal realizado na fase
investigativa, em desacordo com a legislacdo vigente, deve ser objeto, sim, de habeas
corpus. E preciso superar a ideia de inexistirem nulidades na fase pré-processual da
persecucao criminal. A autoridade policial ou o representante do Ministério Pablico ficam
adstritos ao ordenamento penal para conduzir investigacdo penal, razdo pela qual

eventual ilegalidade durante essa fase estara sujeita a ser remediada por habeas corpus.

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

e Do acréscimo do § 4° ao art. 667 do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 667 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Coédigo de Processo Penal”:

“Art. 667. O habeas corpus poderd ser impetrado por qualquer pessoa, em

seu favor ou de outrem.

[...]

§ 4° O juiz, o relator, ou o 6rgdo julgador poderdo conceder, de oficio, ordem

de habeas corpus nos casos em alguém esteja sofrendo coagdo ilegal.”

JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010 Redagao ora proposta

“Art. 667. O habeas corpus podera ser impetrado | “Art. 667. O habeas corpus podera ser impetrado

por qualquer pessoa, em seu favor ou de | por qualquer pessoa, em seu favor ou de




outrem.

.1

outrem.

[.]"

§ 4° O juiz, o relator, ou o 6rgdo julgador
poderdo conceder, de oficio, ordem de habeas
corpus nos casos em que alguém esteja sofrendo

coagao ilegal.”

O acréscimo sugerido pretende ver finalmente resolvida a questdo do habeas corpus

concedido ex officio. Atualmente, tanto a doutrina como a jurisprudéncia sdo unanimes em afirmar

que é possivel o magistrado reconhecer, de oficio, ordem de habeas corpus, fazendo cessar

imediatamente o constrangimento ilegal imposto ao paciente.

A previsao legislativa, ao definir as balizas do HC de oficio, conferira maior seguranca ao

tema, impedindo que interpretacdes jurisprudenciais diversas possam dificultar a correta

compreensdo do instituto.

Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° , 2016

e Da alteracao do art. 675 do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 675 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Coédigo de Processo Penal”:

“Art. 675. Recebidas as informagoes, o Ministério Piiblico terd vista dos
autos por 5 (cinco) dias, a contar da data do recebimento dos autos pela sua
secretaria, cabendo a secretaria do tribunal informar imediatamente o relator

sobre o decurso do prazo.

[...]”



JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010

Redagao ora proposta

“Art. 675. Recebidas as informagbes, o
Ministério Puablico tera vista dos autos por 5
(cinco) dias, a contar da data do recebimento
dos autos pela sua secretaria, cabendo a
secretaria do tribunal informar sobre o decurso

do prazo.

.17

“Art. 675. Recebidas as informacdes, o
Ministério Puablico terd vista dos autos por 5
(cinco) dias, a contar da data do recebimento
dos autos pela sua secretaria, cabendo a
secretaria do tribunal informar imediatamente o

relator sobre o decurso do prazo.

[.]"

O PL 8.045/10, de forma acertada, determina prazo para o Ministério Publico

manifestar-se sobre a impetracdo. Hoje, como é sabido, os autos permanecem por tempo

indefinido em poder do Ministério Publico, o que acaba por gerar um retardamento em

procedimento cuja celeridade se revela imprescindivel.

A alteracdo sugerida visa apenas promover maior clareza na redagdo, tendo em

vista que o texto original é ambiguo em relacdo a quem seria o destinatario da informacao,

fornecida pela secretaria do tribunal, sobre o decurso do prazo. Na realidade, é o relator do caso

que deve receber a informacao acerca do decurso do prazo, cabendo a ele requisitar os autos para

julgar o feito na primeira sessdo ou, excepcionalmente, na sessao seguinte, conforme determina o §

1° do art. 675. Dessa forma, haverd o devido respeito ao procedimento urgente exigido nos casos

desse remédio constitucional.

MANDADO DE SEGURANCA
Proposta de Emenda

EMENDAS DE REDACAO N° ,2016

e Da supressao e modificacao dos incisos contidos no art. 683 do PL 8.045/2010




Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 683 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Cédigo de Processo Penal”:

“Art. 683. Nio é cabivel mandado de sequranca:
I - contra ato judicial objeto de recurso recebido no efeito suspensivo;

IT - contra decisio judicial transitada em julgado.”

JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010 Redagao ora proposta

“Art. 683. Nao é cabivel mandado de seguranca: | “Art. 683. Nao é cabivel mandado de seguranca:

I - para atribuir efeito suspensivo a recurso; o ] )
I - contra ato judicial objeto de recurso recebido

II - contra ato judicial passivel de recurso com | no efeito suspensivo;

efeito suspensivo; . o )
II - contra decisdo judicial transitada em

I - contra decisdao judicial transitada em | julgado.”

julgado.”

A primeira mudanca sugerida refere-se a supressao do inciso I, do artigo 683. No
processo penal, por tratar diretamente da liberdade do individuo, indispensdvel que haja
instrumento que possa, excepcionalmente, conferir efeito suspensivo a recurso. Com a recente
decisdo do Supremo Tribunal Federal (HC 126.292), chancelando a chamada execucdo provisdria
da pena, a exigéncia de um mecanismo apto a atribuir efeito suspensivo aos recursos tornou-se

ainda mais premente.

Afora isso, importa destacar que o inciso II, do artigo 683, também precisa ser
revisto. De fato, o mandando de seguranca deve ser vedado para combater atos contra os quais sao
cabiveis recursos com efeito suspensivo. No entanto, indispensavel que esse efeito seja verificado
na pratica, ou seja, que o magistrado tenha ja suspendido os efeitos da decisdo anterior. Por isso a
sugestdo de mudanca da redacdo do inciso II (que, em razdo da supressdo sugerida, constaria

como inciso I).

Proposta de Emenda




EMENDAS DE REDACAO N°

, 2016

¢ Da modificacdo do art. 690 do PL 8.045/2010

Dé- se a seguinte redagdo ao artigo 690 do Projeto de Lei n.c 8.045, de 2010, que trata

do “Cédigo de Processo Penal”:

“Art. 690. Nos tribunais, recebidas as informagoes, o Ministério Piiblico

terd vista dos autos por 5 (cinco) dias, a contar da data do recebimento dos

autos pela sua secretaria, cabendo a secretaria do tribunal informar

imediatamente o relator sobre o decurso do prazo.

[...]”

JUSTIFICACAO:

Proposta do PL n° 8.045/2010

Redagao ora proposta

“Art. 690. Nos tribunais, recebidas as
informagoes, o Ministério Publico tera vista dos
autos por 5 (cinco) dias, a contar da data do seu
recebimento, cabendo a secretaria do tribunal

informar sobre o decurso do prazo.

.1

“Art. 690. Nos tribunais, recebidas as
informacdes, o Ministério Publico tera vista dos
autos por 5 (cinco) dias, a contar da data do
recebimento dos autos pela sua secretaria,
cabendo a secretaria do tribunal informar
imediatamente o relator sobre o decurso do

prazo.

[.]"

O PL 8.045/10, de forma acertada, determina prazo para o Ministério Publico

manifestar-se sobre a impetracdo. Hoje, como é sabido, os autos permanecem por tempo

indefinido em poder do Ministério Publico, o que acaba por gerar um retardamento em

procedimento cuja celeridade se revela imprescindivel.




A redacao sugerida pretende deixar claro que o prazo tem inicio a partir da data de

recebimento dos autos pela secretaria do Ministério Pablico. A omissdao da redacdo original,
quanto a esse ponto especifico, dd margem a uma interpretacdo de que os cinco dias seriam
contados somente a partir da data em que o promotor/procurador recebesse os autos em maos.
Correto, portanto, equiparar a redagdo do presente dispositivo legal com aquele que trata do habeas

corpus, art. 675.

Além disso, cumpre fazer aqui o mesmo acréscimo sugerido no artigo 675. O
destinatario da informagao sobre o decurso do prazo deve ser o relator do caso. E ele que tomara
as providéncias para colocar em pauta o feito na sessdo seguinte. Desta feita, para evitar uma
possivel interpretacdo incorreta do dispositivo legal, sugere-se que fique claro, no texto, quem

deve ser informado pela secretaria na hipétese de decurso do prazo.

DA COOPERACAO JURIDICA INTERNACIONAL

Proposta de Emenda

Proposta do PL n° 8.045/2010 Redagao ora proposta

Art. 713. As cartas rogatérias e os pedidos de

auxilio direto tramitardo por meio de

autoridades centrais ou por via diplomatica,

conforme previsto em lei, decreto ou tratado.

Art. 713: As cartas rogatoérias e os pedidos de
de

auxilio direto tramitardo por meio

autoridades centrais ou por via diplomatica,

conforme previsto em tratado internacional, lei

ou decreto, nessa ordem.

A inclusdo da expressdo “nessa ordem” ao final do artigo legal é necesséria para que
a hierarquia existente entre os tratados, leis e decretos (maior para menor) seja efetivamente
observada quando da aplicacdo pelo operador do Direito, especialmente nas hipéteses em que haja
conflito de previsao sobre o procedimento entre os tratados e as demais disposi¢des de direito

interno.




Proposta de Emenda

Proposta do PL n° 8.045/2010

Redagao ora proposta

Art. 714. As seguintes diligéncias podem ser
cumpridas por meio de carta rogatéria e pedido

de auxilio direto:

I - notificacao de atos processuais;

II - produgdo e coleta de provas;

III - medidas cautelares e de urgéncia;

IV - outras decisdes de cunho interlocutério

cujo cumprimento seja indispensavel a

N

tramitacdo ou a efetividade de procedimento

penal em curso em jurisdicao estrangeira.

Art. 714. As seguintes diligéncias serdo
cumpridas exclusivamente por meio de carta

rogatoria:

I - quebra de sigilo fiscal, bancario ou

telefoénico;

IT - produgdo e coleta de provas;

III - medidas cautelares e de urgéncia;
IV - medidas constritivas;

V - outras decisoes de cunho interlocutério cujo
cumprimento seja indispensavel a tramitagdo ou
a efetividade de procedimento penal em curso

em jurisdicdo estrangeira.

Pardgrafo dnico. A notificacdo de atos
processuais ou outros medidas que nao exijam
medida jurisdicional e nado caracterizem as
hipéteses previstas nos incisos deste artigo
poderdo ser realizadas por meio do auxilio

direto.

A redacao dos artigos relativos as cartas rogatorias e ao auxilio direto proposto pelo

PL nao diferencia totalmente os procedimentos, tampouco o objetivo e alcance, da carta rogatoria e

do auxilio direto. No entanto, é necessdrio, como consta na exposicdo de motivos do Cédigo

Modelo de Cooperacado Interjurisdicional para a Ibero-Ameérica, proposto por uma Comissao de

Juristas e publicado na Revista da SJR], Rio de Janeiro, n. 25, 2009, p. 441, é necessario analisar - ao

se tratar da cooperacdo internacional - se o procedimento reclama ou ndo uma medida

jurisdicional.




Em sendo necesséria jurisdi¢do ou delibacao de Tribunal, o procedimento a ser

adotado é o da carta rogatdria, caso contrario, serd de auxilio direto.

Proposta de Emenda

Proposta do PL n° 8.045/2010

Redagao ora proposta

Art. 716. Os atos praticados internamente para
cumprimento de carta rogatéria e de pedidos de
auxilio direto serdo regidos pela legislagdo

brasileira.

Pardgrafo tnico. Admite-se o cumprimento da
carta rogatoria e pedidos de auxilio direto de

acordo com as formas e procedimentos

especiais indicados pela autoridade rogante,
salvo com a

se incompativeis legislagao

brasileira.

Nova redagdo apenas para o caput, sem

alteracdes no seu paragrafo tinico:

Art. 716: Os atos praticados internamente para
cumprimento de carta rogatéria e pedidos de
auxilio direto serdo regidos pela legislagdo
brasileira, observados o devido processo legal,

bem como o contraditério e a ampla defesa.

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu a necessaria observancia da ampla
defesa e do contraditério em todos os procedimentos judiciais. Por esta razao e também para que
haja coeréncia com os demais procedimentos previstos neste projeto de novo Cédigo de Processo

Penal, faz-se pertinente a previsdo das garantias constitucionais.

Proposta de Emenda

Nova redagdo a todo o Capitulo relativo ao procedimento das cartas rogatorias.
Justificativa:

A redacao dos artigos relativos as cartas rogatoérias e ao auxilio direto proposto pelo
PL nao diferencia totalmente os procedimentos, tampouco o objetivo e alcance, da carta rogatoria e

Z

do auxilio direto. No entanto, é necessdrio, como consta na exposicdo de motivos do Cédigo
Modelo de Cooperacado Interjurisdicional para a Ibero-Ameérica, proposto por uma Comissao de

Juristas e publicado na Revista da SJR], Rio de Janeiro, n. 25, 2009, p. 441, é necessario analisar - ao



se tratar da cooperacdo internacional - se o procedimento reclama ou ndo uma medida

jurisdicional.

Em sendo necesséria jurisdicdo ou delibacdo de Tribunal, o procedimento a ser

adotado é o da carta rogatoria, caso contrario, sera de auxilio direto.

A redacdo dos artigos a seguir disciplina detalhadamente os requisitos para o
cumprimento das cartas rogatorias, os documentos necessarios para a sua regular tramitacdo e
possiblidade do exercicio do contraditério e ampla defesa, bem como incorpora as disposi¢des

sobre o tema constantes no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Art. 718: Entende-se por carta rogatéria o pedido de cooperagdo entre membros do
Poder Judiciario de Estados diversos, para a pratica de atos de natureza jurisdicional pelo Estado
requerido, encaminhado por provocacdo das partes ou por membro do Poder Judiciario do Estado

requerente, em incidente processual préprio.

Art. 719: O pedido de cooperacdo devera ser processado como carta rogatéria pelo
Estado brasileiro sempre que o seu objeto consistir na adogao de medidas de natureza jurisdicional
nos termos da legislacdo brasileira, independentemente da denominagdo adotada pelo Estado

estrangeiro.

Art. 720: A carta rogatoria sera utilizada quando houver tratado ou promessa de

reciprocidade entre os Estados envolvidos na cooperagao.

§1° - quando fundar-se em tratado, a elaboracdo do pedido devera observar os

requisitos formais previstos no tratado e o encaminhamento sera pela autoridade central

§20 - quando fundar-se em promessa de reciprocidade, a elaboragdo do pedido
devera observar os requisitos previstos na legislacdo do Estado requerido e o processamento se

dara pela via diplomatica.

Art. 721: As cartas rogatorias dirigidas ao Estado brasileiro, com fundamento em

promessa de reciprocidade, deverao obedecer os seguintes requisitos formais:
I - Indicagdo dos Juizos rogante e rogado;
I - Endereco do Juizo rogante;
III - Descri¢ao detalhada da medida solicitada;

IV - Finalidade a ser alcancada com a medida solicitada;



Art. 722: As cartas rogatorias dirigidas ao Estado brasileiro, com fundamento em

promessa de reciprocidade, deverdo vir acompanhadas dos seguintes documentos:

I - Peca informativa contendo descricao dos fatos investigados e atual estagio das

investigagdes, dentincia ou queixa;
IT - Documentos instrutorios;

III - Decisao proferida por autoridade estrangeira competente requerendo a adogao

da medida ao Estado brasileiro;
IV - Despacho judicial autorizando a expedigao da carta rogatoria;

IV - Original da tradugdo oficial ou juramentada da carta rogatéria e dos

documentos que os acompanham;

V - Duas copias dos originais da carta rogatéria, da traducdo e dos documentos que

oS acompanham; e

VI - Outros documentos ou pecas processuais considerados indispenséaveis pelo

juizo rogante, conforme a natureza da acao.

Art. 723: As cartas rogatorias oriundas do Poder Judiciario brasileiro e fundadas em
tratado internacional serdo remetidas pelo Juizo rogante a autoridade central, que solicitara seu

cumprimento as autoridades estrangeiras competentes.

Art. 724: As cartas rogatérias encaminhadas ao Estado brasileiro por autoridades
estrangeiras deverdo ser remetidas ao Superior Tribunal de Justica para a concessdo do
"exequatur", por decisdo monocratica de seu Presidente, apés o que serdo cumpridas pelo juiz

federal criminal competente.

Pardgrafo tnico: O juiz federal competente é aquele do lugar onde devera ser

executada a medida solicitada no pedido de cooperagao.

Art. 725: Ndo sera concedido o "exequatur" a carta rogatéria que ofender a ordem

publica.

Parégrafo tnico. O Estado brasileiro podera negar a cooperacao, por ofensa a ordem

publica, se existirem sérias razdes que indiquem que o procedimento penal contra a pessoa



processada ndo respeita as garantias estipuladas nos instrumentos internacionais de protecdo aos

direitos humanos.

Art. 726: Recebida a carta rogatéria no Superior Tribunal de Justica, a parte afetada
pela cooperagdo serd intimada para, no prazo de quinze dias, impugnar o pedido de concessao de

"exequatur".

§1°: A medida solicitada por carta rogatoria poderd ser realizada sem ouvir a parte
requerida, desde que a autoridade rogante demonstre a necessidade de tal providéncia, e sempre
que a intimagdo prévia do requerido puder resultar prejuizo irrepardavel a cooperagao
internacional. Neste caso, a decisdo deverd motivar tal necessidade, sendo que, apds a efetivagao
da medida, o afetado podera impugna-la no prazo de 15 dias, perante o Superior Tribunal de

Justica.

§2°: No processo de concessao do "exequatur", a defesa somente podera versar sobre

a autenticidade dos documentos, a inteligéncia da decisao e violagdo a ordem ptblica.

Art. 727 : Se a parte requerida ndo for localizada, for revel ou incapaz, dar-se-lhe-a

curador especial.

Justificativa: Previsdo constante no art. 216-R do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. A previsao em legislacao federal ordindria, de hierarquia superior as previsoes

dos regimentos internos dos tribunais, garante maior efetividade a norma.

Art. 728 : A Procuradoria Geral da Republica terd vista dos autos nas cartas

rogatoérias pelo prazo de dez dias, podendo impugnar o pedido de concessao do "exequatur".

Justificativa: Previsdo constante no art. 216-S do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. A previsdo em legislagdo federal ordinaria, de hierarquia superior as previsoes

dos regimentos internos dos tribunais, garante maior efetividade a norma.

Art. 729 : Havendo impugnacdo do pedido de concessdo de "exequatur", o
Presidente poderd determinar a distribuicdo dos autos do processo para julgamento pela Corte

Especial do Superior Tribunal de Justica.

Justificativa: Previsdo constante no art. 216-T do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. A previsao em legislacao federal ordinaria, de hierarquia superior as previsoes

dos regimentos internos dos tribunais, garante maior efetividade a norma.



Art. 730 : Das decisdes do Presidente ou do relator na concessao de "exequatur" da

carta rogatdria, caberd agravo, no prazo de cinco dias.

Justificativa: Previsdo constante no art. 216-U do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, sem a indicagdo precisa do prazo para o mencionado recurso. A previsdo em
legislacdo federal ordinaria, de hierarquia superior as previsdes dos regimentos internos dos
tribunais, garante maior efetividade a norma.A especificacdo expressa do prazo recursal garante

observancia ao devido processo legal, evitando interpretacdes conflitantes sobre o tema.

Art. 731 : Ap6s a concessao do "exequatur", a carta rogatoria serd remetida ao Juizo

Federal competente para o cumprimento.

Justificativa: Previsdo constante no art. 216-V do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. A previsao em legislacao federal ordindria, de hierarquia superior as previsoes

dos regimentos internos dos tribunais, garante maior efetividade a norma.

Art. 732: Cumprido o pedido, a carta rogatéria sera restituida ao Superior Tribunal
de Justica que, antes de devolvé-la, intimard as partes para, no prazo de cinco dias, apresentarem
impugnacao, que podera versar sobre qualquer ato referente ao cumprimento da carta rogatoria,

com excegdo da concessao do "exequatur".

Parédgrafo tnico: Da decisdo que julgar a impugnacao caberd agravo para a Corte

Especial do Superior Tribunal de Justica.

Art. 733: Cumprida a carta rogatéria ou, verificada a impossibilidade de seu
cumprimento, serd devolvida ao Presidente do Superior Tribunal de Justica no prazo de dez dias, e
ele a remetera, em igual prazo, por meio da autoridade central brasileira ou Ministério das

Relacoes Exteriores, a autoridade estrangeira de origem.

Justificativa: Previsdo constante no art. 216-X do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. A previsdo em legislacdo federal ordinaria, de hierarquia superior as previsoes
dos regimentos internos dos tribunais, garante maior efetividade a norma. Inclusdo, apenas, de
prazo para que o Presidente do Superior Tribunal de Justica remeta a carta rogatéria, visando dar
maior celeridade na sua devolucdo, tudo em atendimento a garantia constitucional da duragao

razoavel do processo.



Proposta de Emenda

Nova redacdo a todo o Capitulo relativo ao procedimento do auxilio direto.
Justificativa:

A redacao dos artigos relativos as cartas rogatorias e ao auxilio direto proposto pelo
PL ndo diferencia totalmente os procedimentos, tampouco o objetivo e alcance, da carta rogatéria e
do auxilio direto. No entanto, é necessdrio, como consta na exposicdo de motivos do Cédigo
Modelo de Cooperacao Interjurisdicional para a Ibero-Ameérica, proposto por uma Comissdo de
Juristas e publicado na Revista da SJR], Rio de Janeiro, n. 25, 2009, p. 441, é necessario analisar - ao

se tratar da cooperacdo internacional - se o procedimento reclama ou ndo uma medida

jurisdicional.

Em sendo necessaria jurisdicdo ou delibagdo de Tribunal, o procedimento a ser

adotado é o da carta rogatoria, caso contrdrio, serd de auxilio direto.

Art. 734: Entende-se por auxilio direto:

I: o procedimento destinado a cooperacao entre 6érgaos administrativos de Estados

diversos, para a pratica de atos ou diligéncias que atendam o Estado requerente;

II: a cooperagdo entre 6rgaos administrativos e tribunais, ou entre tribunais, de
Estados diversos, que tenham por finalidade a prética de atos ou diligéncias que ndo tenham

natureza jurisdicional, segundo as leis do Estado requerido.

Art. 735: O pedido de auxilio direto dependera da existéncia de tratado ou promessa

de reciprocidade.

Art. 736: Se o pedido de auxilio direto tiver por fundamento tratado, seu
encaminhamento sera feito por meio de autoridade central e a elaboracdo do pedido devera

observar os requisitos formais previstos no tratado.



Art. 737: Se o pedido de auxilio direto tiver por fundamento promessa de

reciprocidade, seu processamento se dard igualmente por meio de autoridade central, no entanto,

sua elaboragdo devera observar os requisitos previstos na legislacdo do Estado requerido.

§1°: Os pedidos de auxilio direto dirigidos ao Estado brasileiro, com fundamento em

promessa de reciprocidade, deverdo obedecer os seguintes requisitos formais:
I. promessa de reciprocidade emanada de autoridade estrangeira competente ;
II. indicacdo da autoridade requerente;
II. indicagdo das Autoridades Centrais dos Estados requerente e requerido;

IV. sumario contendo ntimero(s) e sintese(s) do(s) procedimento(s) ou processo(s)

no Estado requerente que servem de base ao pedido de cooperacao;

V. qualificacdo completa e precisa das pessoas as quais o pedido se refere (nome,
sobrenome, nacionalidade, lugar de nascimento, endereco, data de nascimento, e, sempre que

possivel, nome da genitora, profissdo e nimero do passaporte);

VL. narrativa clara, objetiva, concisa e completa, no préprio texto do pedido de

cooperagdo juridica internacional, dos fatos que lhe deram origem, incluindo indicacao:
a) do lugar e da data;

b) do nexo de causalidade entre o procedimento em curso, os envolvidos e as

medidas solicitadas no pedido de auxilio; e
¢) da documentagdo anexada ao pedido.

VIL referéncia e transcrigdo integral dos dispositivos legais aplicaveis, destacando-

se, em matéria criminal, os tipos penais;
VIII. descrigao detalhada do auxilio solicitado, indicando:

a) nos casos de notificacdo, citagdo ou intimacao, a qualificacdo completa da pessoa

a ser notificada, citada ou intimada, e seu respectivo endereco;
b) nos casos de interrogatério e inquiricao, o rol de quesitos a serem formulados.

IX. descrigao do objetivo do pedido de cooperagao juridica internacional;



X. qualquer outra informagdo que possa ser util a autoridade requerida, para os

efeitos de facilitar o cumprimento do pedido de cooperagdo juridica internacional;
XI. outras informagdes solicitadas pelo Estado requerido; e

XII. assinatura da autoridade requerente, local e data.

Art. 738: As seguintes diligéncias poderado ser cumpridas por meio do procedimento

de auxilio direto:
I: informacao sobre direito estrangeiro;

II: informacao sobre procedimento administrativo ou processo judicial em curso no

Estado requerido, salvo no caso de sigilo;

III: investigagdo conjunta entre autoridades policiais e érgaos de persecugdo penal,

salvo se a medida reclamar jurisdicdo do Estado requerido;
IV: realizagdo de provas;

V: quaisquer outras medidas que nado exijam autorizagdo judicial para serem

executadas.

Paragrafo tinico: Na hipétese do inciso III, caso o procedimento administrativo ou
processo judicial sejam sigilosos, a tramitacdo do pedido deveré ser feita mediante carta rogatoria.
Neste caso, os autos deverdo ser remetidos ao Superior Tribunal de Justica, a fim de que seja

concedido o "exequatur", observando-se o procedimento previsto nos art. 725 e seguintes.

Art. 739: Independentemente do nome que o Estado estrangeiro der ao instrumento
de cooperacao, devera ele ser processado pelo Estado brasileiro como auxilio direto, sempre que o
seu objeto consistir na adogdo de medidas que ndo tenham natureza jurisdicional, segundo o

ordenamento juridico brasileiro.

Art. 740: Ndo serd cumprido pedido de auxilio direto que ofender a ordem publica.



Parégrafo tnico: O Estado brasileiro podera negar a cooperacao, por ofensa a ordem

publica, se existirem sérias razdes para acreditar que o procedimento penal contra a pessoa
processada ndo respeita as garantias estipuladas nos instrumentos internacionais de protecdo aos

direitos humanos.

Art. 741: Os pedidos de cooperagdo que forem processados como auxilio direto,
serdo recebidos pela autoridade central brasileira, a quem incumbir4 analisar se eles preenchem os
requisitos previstos no tratado internacional ou, na sua auséncia, os requisitos previstos no art. 736

deste Codigo.

Paragrafo tnico: Diante do ndo preenchimento dos requisitos formais, a autoridade

central devolverd o pedido de cooperagao para o Estado estrangeiro realizar os ajustes necessérios.

Art. 742: Preenchidos os requisitos formais, o pedido de auxilio direto serd
encaminhado a autoridade competente que, antes de cumprir a solicitagdo, intimard a parte
afetada para, no prazo de dez dias, impugnar o cumprimento da medida, salvo se a intimagdo
prévia segundo as disposi¢des do tratado internacional, bem como do ordenamento juridico

brasileiro.

Pardgrafo tnico: A medida solicitada podera ser realizada sem ouvir a parte
requerida, quando sua intimagao prévia puder resultar na ineficiéncia da cooperacao internacional.

Neste caso, ap0s a efetivacao da medida, o afetado podera impugna-la, nos termos do "caput".

Art. 743: Se a parte requerida nao for localizada, for revel ou incapaz, dar-se-lhe-a

curador especial.

Art. 744: Se a autoridade competente for Juiz Federal, da sua decisdo cabera recurso

de apelacdo ao respectivo Tribunal Regional Federal.

Art. 745: Se a autoridade competente for 6rgao administrativo, da sua decisao

caberd impugnacdo ao Juiz Federal da Subsegao Judicidria onde aquela estiver lotada.



Art. 746: A decisao da autoridade competente, seja ela administrativa ou judicial,

devera ser fundamentada, nos termos do que dispde o §1° do art. 489, da Lei n. 13.105/16 (novo

Codigo de Processo Civil).

Art. 747: Cumprido o pedido de auxilio direto e, esgotadas as possibilidades de
revisdo, deverd ser encaminhado para a autoridade central brasileira, a fim de que seja devolvido a

autoridade central do Estado requerente.



