12/09/2013 PLENARIO

VIGESIMO SEXTO AG.REG. NA ACAO PENAL 470 MINAS GERAIS

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sr. Presidente, peco
vénia a divergéncia e acompanho Vossa Exceléncia no que se refere ao
cabimento dos embargos infringentes.

O mencionado recurso foi interposto com base no art. 333, I, do

RISTE, que possui a seguinte redagao:

“Art. 333. Cabem embargos infringentes a decisao nao
unanime do Plenario ou da Turma:

I - que julgar procedente a agao penal;

(-r)

Paragrafo tnico. O cabimento dos embargos, em decisao
do Plendrio, depende da existéncia, no minimo, de quatro votos
divergentes, salvo nos casos de julgamento criminal em sessao

secreta”.

O mencionado dispositivo tem precedente em normas regimentais
anteriores (art. 310, I, do RISTF/1970; art. 194, I, “a”, do RISTF/1940; art.
175, 2°, ¢/c 179 do RISTF/1909), com a ressalva de exigir, a partir de entao,
a existéncia de pelo menos quatro votos vencidos para o cabimento do

recurso.
Desenvolvimento Historico

Na realidade, os embargos infringentes sao exclusivos do sistema
processual luso-brasileiro e surgiram a partir dos pedidos de
reconsideracao. Inicialmente, esses embargos nao consistiam em recursos,
mas eram opostos contra a execucao de sentenca, tal como previstos nas
Ordenacdes Alfonsinas (cf. ARAGAO, Egas Dirceu Moniz. Embargos
Infringentes. 2% ed. Sao Paulo: Saraiva, 1973). Posteriormente, os embargos
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ofensivos ou infringentes foram previstos nas Ordenag¢does Manuelinas e
Filipinas, dirigidos ao prdprio juizo que prolatou a decisao judicial (cf.
PONTES DE MIRANDA, Embargos, Prejulgados e Revistas no Direito
Processual Brasileiro. Rio de Janeiro: Coelho Branco, 1937, p. 96).

Em Portugal, no entanto, este recurso foi extinto desde 1939 (cf.
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentario ao Codigo de Processo Civil.
Vol. V. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 513).

Destaque-se que, a partir desta revoga¢ao, ndao ha similar, no
direito comparado, de recurso dirigido ao proprio 6rgao julgador para
nova apreciagao de causa ja decidida. Tampouco se verifica, no direito
comparado, recurso cujo fundamento seja a existéncia de divergéncia em
érgao colegiado (cf. ARAGAO, Egas Dirceu Moniz. Embargos Infringentes.
2% ed. Sao Paulo: Saraiva, 1973, p. 63 e 71).

Na legislacao brasileira, o art. 663 do Regulamento 737/1850 do
Império manteve o peculiar recurso e dispunha sobre a existéncia de
embargos infringentes para alegacao de nulidades nas sentencas. Com a
proclamagao da Republica, o Decreto 848, de 11.10.1890, previu os
embargos infringentes de forma bastante limitada no art. 302, “h”.

Especificamente no ambito do Supremo Tribunal Federal, o Decreto
938, de 29.12.1902, foi o instrumento normativo que disciplinou os

embargos infringentes como recurso, nos seguintes termos:

“Art. 3° Poder-se-ha oppor embargos de nulidade de
sentenca e do processo, bem como embargos infringentes do
julgado as sentengas finaes do Supremo Tribunal Federal”.

Cada nova reforma processual, desde entdo, ressalta e reforca o
carater excepcional dos embargos infringentes, tornando-os cada vez
mais restritos, dado o seu nitido carater anacronico e sua flagrante
incompatibilidade com a razoavel duragao do processo.

Salvo legislagao notoriamente casuistica — a exemplo do Decreto
4.565, de 11.8.1942 (cf. ARAGAO, Egas Dirceu Moniz. Embargos
Infringentes. 2% ed. Sao Paulo: Saraiva, 1973, p. 50) —, todas as reformas

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 4634804.



AP 470 AGR-VIGESIMO SEXTO / MG

processuais procuraram, de uma forma ou de outra, restringir o
cabimento dos embargos infringentes. Com efeito, desde o Decreto 1.157,
de 2.12.1892, passando pelas diversas legislacoes estaduais — que
possuiam competéncia para disciplinar normas de processo nos termos
da CF/1891 —; pelo Decreto 5.053, de 6.11.1926; pela Lei 319 de 25.11.1936;
pelo Decreto-Lei n. 6, de 16.11.1937; pelo Cddigo de Processo Civil de
1939; pela Lei n. 4.337, de 1°.6.1964; pelo Cddigo de Processo Civil de
1973, Lei 6.830, de 22.9.1980; até a Lei n. 10.352, de 26.12.2001, o legislador
procurou reduzir a abrangéncia do mencionado recurso, seja pela
atribuicao de valor minimo para a causa, seja pela exigéncia de nimero
minimo de votos vencidos ou pela limitagao a espécie de decisao judicial
recorrivel, entre outras féormulas.

Nada obstante o continuo esfor¢o na restricio dos embargos
infringentes, que também se operou em Portugal antes de sua completa
derrogacdo em 1939 (ARAGAO, Egas Dirceu Moniz. Embargos
Infringentes. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1973, p. 70), dois dispositivos legais
ainda autorizam o recurso de embargos infringentes no direito processual
brasileiro.

No ambito processual penal, o CPP prevé, no art. 609, os embargos

infringentes, nos seguintes termos:

“Art. 609. Os recursos, apelacoes e embargos serao
julgados pelos Tribunais de Justica, camaras ou turmas
criminais, de acordo com a competéncia estabelecida nas leis de
organizagao judicidria

Paragrafo unico. Quando nao for unanime a decisao de
segunda instancia, desfavoravel ao réu, admitem-se embargos
infringentes e de nulidade, que poderao ser opostos dentro de
10 (dez) dias, a contar da publicacao de acérdao, na forma do
art. 613. Se o desacordo for parcial, os embargos serao restritos
a matéria objeto de divergéncia”.

No que se refere ao processo civil, a tltima reforma processual que
versou sobre os embargos infringentes, alterou o art. 530 do CPC também
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para restringir seu cabimento. Com efeito, a Lei 10.352, de 26.12.2001,
limitou-os aos casos de “acérdao ndao unanime [que] houver reformado,
em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado
procedente a acdo rescisoria.”

Por ébvio, essas duas hipoteses legais de cabimento dos embargos
infringentes nao se ajustam as competéncias do STF, previstas no art. 102
da Constituicao Federal, nem amparam o art. 333, I, do RISTF.

E certo que o dispositivo regimental citado provém da redagao
origindria do Regimento de 27.10.1980. Naquele periodo, estava em vigor
o art. 119, §3% “c”, da Constituicao de 1967, na redacao da Emenda
Constitucional n. 1/1969, que atribuia ao Supremo Tribunal Federal
competéncia para editar normas, por meio de seu regimento interno,
sobre “0 processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia
originaria ou recursal e da arguicao de relevancia da questao federal”.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido da
recepcao, pela CF/1988, das normas do RISTF concernentes ao processo e
ao julgamento dos feitos de sua competéncia origindria ou recursal como
ato normativo com forca de lei, no que se mostrarem compativeis (RE-
AgR-ED-EDv-AgR 433592/PI, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, DJe
24.4.2013; RE-AgR-EDv 146.747/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Pleno, DJ
11.4.2003; SL-AgR 32/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, Pleno, DJ 30.4.2004;
PET-QO 2961/R], Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 1.8.2003;
Rcl-EI-AgR 377/PR, Rel. Min. Moreira Alves, Pleno, DJ 27.10.1994; AI-AgR
148.475/SP, Rel. Min. Octavio Gallotti, Primeira Turma, D] 30.4.1993; SS-
QO 260/PB, Rel. Min. Néri da Silveira, Pleno, DJ 5.5.1989).

Todavia, essa competéncia normativa do STF nao era ampla ou
irrestrita. No julgamento da Rp-EI-AgR 700, redator para o acordao Min.
Amaral Santos, Pleno, DJ 28.6.1968, a maioria do Plendrio entendeu que a
competéncia conferida pelo art. 115, paragrafo tnico, “c” pela CF/1967 —
posteriormente deslocada para o art. 119, §3°, “c”, na redacao da Emenda
Constitucional n. 1/1969 — nao facultava ao Tribunal suprimir ou criar

recursos.
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O agravo regimental restou assim ementado:

“Agravo Regimental contra Despacho do Relator que nao
admitiu embargos infringentes. O artigo 6° da Lei n. 4337, de 1°
de junho de 1964, nao foi revogado pelo artigo 17 da emenda
Regimental de 16 de margo de 1967. Agravo provido”. (Rp-EI-
AgR 700, redator para o acorddao Min. Amaral Santos, Pleno, DJ
28.6.1968)

Na oportunidade, assentou o voto condutor da lavra do Min. Amaral

Santos:

”QOcorre que a Constitui¢ao, no art. 115, § unico, letra ¢,
atribui ao Supremo Tribunal Federal estabelecer ‘o processo e o
julgamento dos feitos de sua competéncia origindria ou de
recurso’

Dir-se-ia, assim, que o Supremo Tribunal Federal tem
competéncia para legislar sobre direito processual no que
concerne aos feitos de sua competéncia origindria ou de
recurso. Mas isso seria cindir o direito processual, admitindo-se
que os principios que o sistematizam, e lhe dao unidade
cientifico-juridica, se desencontrassem e se conflitassem
conforme sua elaboragao se desse pelo Legislativo ou pelo
Judiciario, o que jamais passou pelo pensamento do legislador
constituinte.

(..)

A palavra ‘processo’, ai, tem o significado de

‘procedimento’. (...)

Se a palavra “processo’, no art. 115, § tnico, letra ¢, da
Constituicao vigente corresponde a ‘procedimento’, modo e
forma por que se movem 0s atos no processo, exorbitaria o
Regimento Interno legislando sobre norma tipicamente
processual, ndo meramente procedimental, consistente na
instituicao ou abolicao de recurso”.
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Logo, se nao cabia ao RISTF, no ambito da Constitui¢cao Federal de
1967, revogar o recurso de embargos infringentes previsto na Lei
4.337/1964, no ambito de representacdo de inconstitucionalidade,
tampouco lhe caberia a manutencao do mencionado recurso sem o
indispensavel suporte legal, como € o caso de embargos infringentes no
ambito de acdo penal origindria, atualmente nao previsto nem no ambito
do art. 530 do CPC, nem do art. 609 do CPP.

Frise-se que a jurisprudéncia do STF nao reconhece o cabimento de
embargos infringentes, com base no art. 609 do CPP, no julgamento de
agoes originarias por o6rgaos colegiados, uma vez que somente as decisoes
de natureza penal proferidas em sede recursal podem ser impugnadas
por meio de embargos infringentes (HC 72465/SP, Rel. Min. Celso de
Mello, Primeira Turma, DJ 24.11.1995; HC 71.124/R], Rel. Min. Septlveda
Pertence, Primeira Turma, DJ 28.6.1994;, HC 71.951/R], Rel. Min. Ilmar
Galvao, Primeira Turma, DJ 26.5.1995; RHC 53.947/CE, Rel. Min.
Thompson Flores, Segunda Turma, DJ 3.12.1975).

Revogacao pela Lei n. 8.038/1990

Além disso, ndo se pode ignorar que o processo e o procedimento
das ac¢Oes penais origindria foram completamente disciplinados apos a
Constitui¢ao de 1988, no ambito da Lei n. 8.038/1990.

E cedico que “a lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior” (art. 2° §1°,
do DL 4.657/1942, a denominada Lei de Introducao as normas do Direito
Brasileiro, recentemente atualizada pela Lei n. 12.376/2010).

A proposito, bem elucidou a questio LENIO LUIZ STRECK em

artigo publicado ha pouco mais de um ano:

“(..) Nao se interpreta por partes. Em termos
hermenéuticos, vai-se do todo para a parte e da parte para o
todo, formando-se, assim, o hermeneutische Zirkel (circulo
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hermenéutico). Texto é contexto. O RISTF s6 existe no contexto
do campo significativo que emana da Constituicao. Nesse
sentido, parece que a pa de cal na discussao pode estar na quase
desconhecida ADI 1289, pela qual o STF entendeu o cabimento
de embargos infringentes em  acdao  direta de
inconstitucionalidade.

RISTF v. Leis

Qual era o case nessa ADI 1289? Tratava-se de uma ADI
ajuizada antes da entrada em vigor da Lei 9.868/99. Mas qual é
a importancia disso? Ai € que estd. O STF (ADI 1591) admitia a
interposi¢ao de embargos infringentes em ADI até o advento da
Lei 9.868. Como essa lei nao previu a hipotese de embargos
infringentes, o STF passou a ndo mais os admitir. S6 admitiu
embargos infringentes — como € o caso da ADI 1289 — nas
hipdteses que diziam respeito ao espago temporal anterior a Lei
9.868.

Assim, € possivel dizer que, nesse contexto, se o STF
considerou nao recepcionado (ou revogado) o RI (no caso, o art.
331) pelo advento de Lei que nao previu esse recurso (a Lei
9.868), parece absolutamente razoavel e adequado
hermeneuticamente concluir que o advento da Lei 8.038, na
especificidade, revogou o art. 333 do RISTF, que trata de
embargos infringentes em agao penal origindria (na verdade, o
art. 333 nao trata de acdo penal origindria; trata a matéria de
embargos infringentes de forma genérica, mais uma razao,
portanto, para a primazia da Lei 8.038, que ¢é lei especifica). E o
que se pode denominar de forca pervasiva do comando
constitucional previsto no art. 96, I, a, na sua combinac¢do com o
art. 22 da CF. Veja-se: um limita o outro. Se é verdade que se
pode afirmar — como fez o STF — que normas processuais
previstas em regimento interno sao recepcionadas pela CF/88,
também é verdade que qualquer norma processual desse jaez
nao resiste a um comando normativo infraconstitucional
originario da Constituicao de 1988. Isto porque, a partir da
CF/88, um regimento interno nao pode contemplar matéria

estritamente processual. Ora, a Lei 8.038 foi elaborada

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 4634804.



AP 470 AGR-VIGESIMO SEXTO / MG

exatamente para regular o processo das agOes penais
originarias. Logo, nao ha como sustentar, hermeneuticamente, a
sobrevivéncia de um dispositivo do RISTF que trata da matéria
de modo diferente.

Easy ou Hard Case?

Percebe-se, desse modo, que nao estamos em face de um
easy case, embora, na esteira de Dworkin e Castanheira Neves,
nao acredite na dicotomia easy-hard cases. Na verdade, o que
determina a complexidade do caso é a relacao circular que se
estabelece entre a situagao hermenéutica do intérprete e as
circunstancias que determinam o caso. Trata-se de uma questao
de fusdao de horizontes (Gadamer). Um dado caso pode parecer
facil porque o intérprete incauto se deixa levar logo pelos
primeiros projetos de sentido que se instalam no processo
interpretativo. Nao hd suspensao de prejuizos tampouco um
ajuste hermenéutico com a coisa mesma (die Sache selbst). Assim,
as diversas nuances e cores que conformam o caso escapam a
compreensao do interprete e seu projeto interpretativo,
inevitavelmente, fracassa. Por outro lado, por razdes similares,
um determinado caso pode se mostrar dificil em face da
precariedade da situagao hermenéutica do intérprete.

Sigo. Nenhum dos acérdaos do STF até hoje enfrentou
questao envolvendo diretamente a superveniéncia da Lei n®
8.038/1990, que, efetivamente — e isso parece incontestavel -,
estabeleceu a processualistica aplicdvel as agdes penais
originarias. E, acreditem, nem de longe estabeleceu o ‘recurso’
dos embargos infringentes. Isto €, ndo ha julgamento tratando
da antinomia RISTF-Lei 8.038. No maximo, o que existe é
mencao, em obiter dictum, de que, em determinado caso, nao
seria caso de embargos infringentes (v.g., SS 79.788-ED, Rel.
Min. Moreira Alves, DJ 1.2.2002).

Portanto, nao estariamos, neste caso, em face de um
impasse hermenéutico? Indago: embora o STF diga — em um
determinado caso que ndo é similar ao que estamos tratando -
que as normas processuais estao recepcionadas, essa posi¢ao se

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 4634804.



AP 470 AGR-VIGESIMO SEXTO / MG

manterd quando se colocar a pergunta: pode o RISTF sobreviver
a uma Lei Ordindria, que, na sua especialidade (leia-se essa
palavra no sentido técnico), veio para regulamentar a
Constituicao de 1988?

O papel do RISTF

Qual é o papel do RI do STF? Pode ele dizer mais do que a
lei que regulamenta a Constituigao? Pode um dispositivo do RI
instituir um ‘recurso processual’ que a lei
ignorou/desconheceu? Sabe-se que o RI é ‘lei material’.
Entretanto, ndo pode o RI tratar especificamente de “processo’.
Caso contrario, nao precisariamos sequer de uma reforma do
CPC ou do CPP: o STF poderia tratar de tudo isso em seu
Regimento Interno.. Em outros termos, tornariamos sem
eficacia o inciso I do art. 22 da CF.

Mais: é possivel admitir a sobrevivéncia (recep¢ao?) de um
dispositivo do Regimento Interno que vem do ancién régime,
destinado, exatamente, a proporcionar, em ‘casos de entao’, um
reexame da matéria pelos mesmos Ministros, quando, por
exemplo, era possivel a convocagao de membros do Tribunal
Federal de Recursos? Hoje qualquer convocagdao de membros
de outras Cortes é vedada. Logo, em face de tais alteragoes, ja
nao estarfamos em face de um ‘recurso de embargos
infringentes’, mas, sim, apenas em face de um ‘pedido de
reconsideragao’, incabivel na espécie.

Como se vé, existem vdarios elementos complicadores a
tese do cabimento de embargos infringentes em agao penal
origindria junto ao STF. Esses embargos infringentes previstos
apenas no RISTF e que foram ignorados pela Lei 8.038, parecem
esvaziados da caracteristica de recurso. Tudo estd a indicar que,
0 que possui efetivamente tal caracteristica, € a figura dos
embargos infringentes previstos no segundo grau de jurisdicao,
que sao julgados, além dos membros do d6rgao fraciondrio, por
mais um conjunto de julgadores que sao, no minimo, o dobro

da composicao origindria.
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Outro ponto intrigante e que reforca o hard case diz
respeito ao seguinte ponto: pelo RISTF, a previsao dos
embargos infringentes cabiveis da propria decisio do Orgao
Pleno do STF necessita de quatro votos. E por que nao cinco? E
por que nado apenas trés? Quem sabe, dois? Ou apenas um voto
discrepante? Por outro lado, seria (ou é) coerente (no sentido
dworkiniano da palavra) que, em wuma democracia, uma
Suprema Corte — que, no caso, funciona como Tribunal
Constitucional — desconfie de seus prdprios votos? Nao seria
uma capitis diminutio pensar que o mesmo Ministro — vitalicio,
independente — que proferiu voto em julgamento em que podia,
a todo o momento, fazer apartes, dar-se conta de que, ao fim e
ao cabo, equivocou-se? Ou seja: um Ministro condena um
cidaddao que tinha direito a foro especial (privilegiado) e,

depois, sem novas provas, da-se conta de que ‘se equivocou’(...)
O risco do paradoxo

Mas, o conjunto de indagagbes nao para por aqui.
Pensemos na seguinte questao: para uma declaracao de
inconstitucionalidade — questao fulcral e maior em um regime
democratico — sao necessarios seis votos para o desiderato de
nulificacdo (de um ato normativo). Pois é. Mas, em matéria
criminal, sete votos ndo seriam suficientes para uma
condenacao (...) (considerando que quatro Ministros votem pela
absolvi¢dao). Indo mais longe: também seis votos (maioria
absoluta), pelo RISTF, nao sao suficientes para colocar fim a
discussao penal... Com isso, chega-se ao seguinte paradoxo: no
Brasil, é possivel anular uma lei do parlamento e até emenda
constitucional com seis votos da Suprema Corte. Entretanto,
nao € possivel tornar definitiva uma decisdo que da
procedéncia a uma agao penal origindria. Isto porque, segundo
o RISTF, havendo no minimo quatro votos discrepantes, cabe
‘recurso por embargos infringentes’.

Ora, no caso do processo civil, além de toda a teoria

exposta, a resolucao torna-se ainda mais simples, uma vez que

10
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ha dispositivo legal que explicita a questdo (nao parece que
seria realmente necessario), especificamente o artigo 1.214, que
fala que ‘Adaptar-se-ao as disposicdes deste Cddigo as
resolugdes sobre organizagado judicidria e os regimentos internos
dos tribunais’.

Assim, parece interessante que examinemos essa
problematica. Desde o caso Marbury v. Madison, tem-se a tese da
rigidez Constitucional. Isso quer dizer que nao é qualquer
legislacao que pode alterar a Constituicao. E tampouco leis
ordindrias podem ser alteradas por Regimentos Internos. Por
isso, ja que a questao das ‘lendas urbanas’ esta se proliferando -
e digo isso com todo o carinho, até porque essas discussdes
fazem com que todos possam crescer -, lan¢co minhas davidas
sobre esse hard case (cabem mesmo embargos infringentes nos
processos criminais de competéncia origindria, na medida em
que a Lei que regulamentou a processualistica — 8.038 — nao
tratou da espécie?).

Minhas reflexdes sdao de indole constitucional-
principiologica. Sempre escrevi que os julgamentos devem ser
por principio e nao por politicas. Ou seja, julgamentos judiciais
nao podem estar baseados na subjetividade plenipotenciaria do
intérprete, tampouco no interesse de grupos ou ideologias.
Julgamentos devem se fundamentar em principio e sempre
devem traduzir uma interpretacdo que apresente o melhor
sentido para as praticas juridicas da comunidade politica. E,
portanto, nao devem ser ad hoc. Isso quer dizer que o STF
devera, em preliminar, examinar a antinomia
infraconstitucional e constitucional da equagao ‘RISTF-Lei
8.038-CF/88’. Para o processo do “mensalao” e para os casos
futuros. O STF tera que dizer se o seu RI vale mais do que a Lei
n® 8.038/1990. Se sim, muito bem, legitima-se qualquer ‘recurso
de embargos infringentes’; se nao, parece que o veredicto do
plenario sera definitivo. Eis o hard case para descascar.

PS: nao parece ser um bom argumento dizer que os
embargos infringentes se mantém em face do “principio’ (sic) do
duplo grau de jurisdigao, isto ¢, na medida em que um acusado
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detenha foro privilegiado e, portanto, seja julgado em dunica
instancia, isso faria com que o sistema teria que lhe
proporcionar uma espécie de ‘outra instancia’ (sic). Com a
devida vénia, esse argumento é meramente circunstancial e nao
tem guarida constitucional. O foro privilegiado acarreta
julgamento sempre por um amplo colegiado, que ¢é
efetivamente o juiz natural da lide. Ha garantia maior em uma
Republica do que ser julgado pelo Tribunal Maior, em sua
composicao plena? Nao é para ele, o STF, que fluem todos os
recursos extremos? Um acusado ‘patuleu’” tem duplo grau
porque € julgado por juiz singular; um acusado ‘nao-patuleu’
(com foro no STF) ndo tem o duplo grau exatamente porque ¢
julgado pelo colegiado mais qualificado na nagao: o STF, em full
bench. E nao parece ser pouca coisa, pois nao?” (STRECK,
Lenio Luiz. ‘Nao Cabem Embargos Infringentes no Supremo’.
Consultor Juridico, 13.8.2012, disponivel em
http://www.conjur.com.br/2012-ago-13/mensalao-nao-cabem-

embargos-infringentes-supremo)

De fato, a Lei 8.038/1990 tratou especificamente da acdo penal
origindria no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, esgotando completamente o tema no ambito legal, inclusive
quanto aos recursos pertinentes.

E significativo que a Lei 8.038/1990 tenha previsto os embargos
infringentes apenas no ambito do Cddigo de Processo Civil, sequer
cogitando manter a disposi¢ao regimental no ambito do STF ou de
transporta-la para o ST]J.

Na realidade, a Lei 8.038/1990 alterou os arts. 496, 498, 500, II, e 508
do CPC, que versam sobre os embargos infringentes, mantendo-os
apenas no ambito do art. 530 do mesmo diploma.

Nao foi outra a conclusdao do STF ao deliberar sobre o procedimento
da acao resciséria, também tratada no ambito da Lei n. 8038/1990, no
julgamento da AR-EI-QO 1178/SP, Rel. Min. Néri da Silveira, Pleno D]
15.5.1998, assim ementado:
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“Acao Rescisoria. 2. Embargos Infringentes. 3. Regimento
Interno do STF, art. 333 e paragrafo tnico. 4. Lei n. 8038/1990,
art. 24. 5. Cédigo de Processo Civil, art. 530. 6. Desde o advento
da Lei n. 8038/1990, art. 24, nao cabe exigir o0 nimero minimo
de quatro votos dissidentes, previsto no paragrafo tnico do art.
333 do RISTE, para a admissao de embargos infringentes, contra
acordao Plenario do STF, em agao resciséria. Bastante se faz nao
seja o aresto unanime. 7. Questao de Ordem que se resolve no
sentido de nao ser mais aplicdvel as ac¢des rescisorias o disposto
no paragrafo unico do art. 333 do RISTF, mas, sim, o art. 530 do
Codigo de Processo Civil.” (AR-EI-QO 1178/SP, Rel. Min. Néri
da Silveira, Pleno DJ 15.5.1998).

Na oportunidade, o Plendrio resolveu questao de ordem para
assentar que nao era mais aplicavel as agOes rescisorias o art. 333 do
RISTF, mas, sim, o art. 530 do CPPC.

Em sentido semelhante, decidiu o Tribunal que a Lei 9.868/1999
revogou o art. 333, IV, do RISTF, excluindo o cabimento dos embargos
infringentes nas acOes diretas de inconstitucionalidade, no julgamento da
ADI-EI 1289/DF, por mim relatada, Pleno, DJ 27.2.2004.

Na realidade, a Lei 8.038/1990 deliberadamente escolheu nao
acolher os embargos infringentes em acdo penal origindria, mantendo
os embargos declaratorios e os infringentes apenas na forma prevista no
CPC, ao alterar os dispositivos pertinentes, inclusive o art. 496 daquele
diploma legal.

Dai a coeréncia do STF de admitir os embargos declaratorios,
inclusive no ambito do processo penal, no prazo de cinco dias, tal como
previsto nos arts. 535 e 536 do CPC, e nao no de dois dias, tal como
previsto nos arts. 619 e 620 do CPP. Em outras palavras, enquanto o art.
337 e seu §1° do RISTF tém lastro na Lei 8.038/1990 e nos arts. 535 e 536 do
CPC, o mesmo nao ocorre com o art. 333, I, do RISTF, que nao possui
qualquer amparo legal, apos a edigao da Lei n. 8.038/1990.
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Revogacao tacita

Por outro lado, também nao merece prosperar o argumento dos
agravantes de necessidade de revogacao expressa dos dispositivos do
RISTF recebidos com status de lei.

Primeiro, porque seria, no minimo, heterodoxo admitir, quanto mais
exigir, que dispositivo legal trate ou revogue expressamente o Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. Absurdo é demandar a expressa
mencao do RISTF na lei ordindria para entender pela derrogacao daquele.

Segundo, a jurisprudéncia desta Corte ¢ farta de casos que
reconheceram a revogacao tdcita de dispositivos regimentais, a exemplo
da ja mencionada AR-EI-QO 1178/SP, Rel. Min. Néri da Silveira, Pleno D]
15.5.1998, que reconheceu a revogacao tacita do art. 333 pela mesma Lei
8.038, no pertinente a agao rescisoria.

Além disso, no julgamento RE-Edv-AgR 220.286/SP, Rel. Min. Celso
de Mello, Pleno, DJ 16.5.2003, RE-EDv-AgR 146.747/CE, Rel. Min. Marco
Aurélio, Pleno, DJ 11.4.2003, o Plendrio reconheceu a derrogacao do art.
335, §3°, do RISTF pela Lei 8.950/1994, que modificou o art. 511 do CPC e
tratou genericamente do momento da comprovagao do preparo. No
ultimo precedente, acompanhei o eminente relator com o seguinte voto-

vista:

“O artigo 511, CPC, dispde, genericamente, que o preparo
recursal € imediato, ou seja, no momento processual em que se
interpde o recurso, deve ser comprovado o recolhimento do
‘respectivo preparo, inclusive o porte de remessa e retorno, sob pena de
desercio’.

Diversa ¢ a norma do artigo 335, § 3% do RISTE, cuja
redagao ¢ anterior a reforma processual civil de 1994, que
regulamenta a contagem do prazo para o preparo dos embargos
de divergéncia a partir “da publicagio, no 6rgio oficial, do despacho
de admissdo dos embargos’.

Certo é que o artigo 546, paragrafo tinico, CPC, determina
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a observancia do regimento interno, mas apenas para aplicacao
subsidiaria.

Destarte, nao se deve manter norma regimental do STF
conflitante com a previsao do Codigo de Processo Civil, lei
ordindria, que ao tratar a matéria - preparo -, revogou o
disposto no § 32 do artigo 335 do RISTF”.

Naquela oportunidade, o STF entendeu que a norma especifica do
RISTF quanto aos embargos de divergéncia foi revogada pela norma geral
do CPC, a despeito de qualquer mencao expressa na Lei 8.950/1994.

Por outro lado, a derrogacao tdcita de recursos em legislacao
superveniente ha muito € reconhecida por esta Corte. Nesse sentido, o
STF entendeu que a superveniéncia da Lei 1533/1951, que permaneceu
silente quanto ao cabimento dos embargos infringentes, derrogou o art.
833 do Cddigo de Processo Civil de 1939, na redacao do Decreto-Lei
8.510/1946, o qual previa expressamente os embargos infringentes contra
acordao nao unanime que julgava mandado de seguranca. A ementa do
MS-EI 1.637, Rel. Min. Mario Guimaraes, Pleno, julgado em 19.9.1952, esta
assim redigida:

“Em face da recente lei 1.533, de 31 de dezembro de
1951, nao mais se admite o recurso de embargos em processo
de mandado de seguranca.” (MS-EI 1.637, Rel. Min. Mario
Guimaraes, Pleno, julgado em 19.9.1952). (grifei)

Na ocasiao, consignou o eminente relator:

“Assentada esta premissa [de entender revogadas
aquelas disposicoes das leis anteriores que a nova lei nao
reproduziu], a conclusao resulta logo: revogadas estao todas
as leis sobre embargos em mandado de seguranca, pois que a
lei nova, tendo regulado toda a matéria desse instituto,
inclusive quanto a recursos, de embargos nao tratou.
Implicitamente os extinguiu.” (MS-EI 1.637, Rel. Min. Mario
Guimaraes, Pleno, julgado em 19.9.1952). (grifei)
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Essa orientagao determinou a edi¢dao do verbete 294 da Stimula do
STE, in verbis: “Sao inadmissiveis embargos infringentes contra decisao do
Supremo Tribunal Federal em mandado de seguranca.”

Ademais, ndo parece coerente o sistema que permita os alegados
embargos infringentes nas agdes penais origindrias apenas no ambito do
STF e nao nos demais tribunais como o STJ, Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais — como assentado no julgamento do HC
72.465/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma, D] 24.11.1995 -,
considerando serem regidos pelos mesmos dispositivos da Lei 8.038/1990.
Sistemicamente, nao ha justificativa para o cabimento deste retrogrado
recurso que retira eficicia e forca decisdéria das decisdes da Suprema
Corte com fundamento na existéncia de divergéncia quanto a
condenacgao.

Reitere-se que a jurisprudéncia desta Corte sempre tem aplicado
interpretacao restritiva ao cabimento de recursos, em especial aos
embargos infringentes, como demonstram as Sumulas 597 (“Ndo cabem
embargos infringentes de acordio que, em mandado de seguranca, decidiu, por
maioria de votos, a apelacdo”); 455 (“Da decisio que se seguir ao julgamento de
constitucionalidade pelo Tribunal Pleno, sio inadmissiveis embargos infringentes
quanto a matéria constitucional”); 368 (“Ndo hd embargos infringentes no
processo de reclamagio”); 294 (“Sdo inadmissiveis embargos infringentes contra
decisido do Supremo Tribunal Federal em mandado de sequranca”); 293 (“Sio
inadmissiveis embargos infringentes contra decisdo em matéria constitucional
submetida ao Plendrio dos Tribunais”); e 211 (“Contra decisdo proferida sobre
agravo no auto do processo, por ocasido do julgamento da apelacdo, ndo se
admitem embargos infringentes ou de nulidade”), entre outras decisoes.

Portanto, nao ha fundamento para afastar a revogacao tacita

operada pela Lei 8.038/1990 no caso em comento.
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Pacto de San Jose

Além disso, nao merece respaldo o argumento de que o cabimento
dos embargos infringentes tem amparo no art. 8, n. 2, “h”, do Pacto de

San Jose, que assim disp0oe:

“ARTIGO 8 Garantias Judiciais
(..r)

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente
sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em
plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

(.-
h) direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal
superior”. (grifei)

No caso, o art. 8% n. 2, “h”, da Convencao Americana sobre Direitos
Humanos pressupoe distin¢ao hierarquica entre o juizo a quo e o juizo ad
quem. Por definicdo, os embargos sdao dirigidos ao mesmo Tribunal
julgador, no presente caso, a0 mesmo orgao. De modo direto: a protegao
oriunda da Convengao diz respeito ao direcionamento de recurso a juiz
ou tribunal superior aquele prolator da decisao recorrida. Na sistematica
de prerrogativa de foro em exame, nao ha tribunal acima do Supremo
Tribunal Federal, logo o referido dispositivo do Pacto internacional nao se
aplica a hipodtese dos autos.

Na realidade, a Constituicao Brasileira foi além e garantiu a certas
autoridades a prerrogativa de serem julgadas, desde logo, pela mais alta
Corte da estrutura do Poder Judicidrio: o Supremo Tribunal Federal. Esta
prerrogativa - muitas vezes taxada de privilégio — assegura exame isento
e equidistante de agOes penais originarias (art. 102, I, “b” da CF/1988), em
atencdo ao cargo ocupado pelo acusado, de modo a evitar, 0 maximo
possivel, indevidas influéncias e direcionamentos.

No sistema juridico brasileiro, é inquestionavel a importancia dos

tratados internacionais — em especial os relativos a direitos humanos —,
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cujo status supralegal ja foi reconhecido por esta Corte no RE 349703/RS,
Rel. Min. Ayres Britto, Pleno, DJe 4.6.2009, assim ementado:

“PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL EM FACE
DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS
HUMANOS. INTERPRETACAO DA PARTE FINAL DO
INCISO LXVII DO ART. 50 DA CONSTITUICAO BRASILEIRA
DE 1988. POSICAO HIERARQUICO-NORMATIVA DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO. Desde a
adesao do Brasil, sem qualquer reserva, ao Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a Convenc¢ao Americana
sobre Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica (art.
7%, 7), ambos no ano de 1992, ndo h4 mais base legal para prisao
civil do depositario infiel, pois o carater especial desses
diplomas internacionais sobre direitos humanos lhes reserva
lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da
Constituicao, porém acima da legislacdo interna. O status
normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos
humanos subscritos pelo Brasil torna inaplicavel a legislagao
infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou
posterior ao ato de adesao. Assim ocorreu com o art. 1.287 do
Codigo Civil de 1916 e com o Decreto-Lei n.° 911/69, assim
como em relagao ao art. 652 do Novo Codigo Civil (Lei n°
10.406/2002). ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
DECRETO-LEI N° 911/69. EQUIPACAO DO DEVEDOR-
FIDUCIANTE AO DEPOSITARIO. PRISAO CIVIL DO
DEVEDOR-FIDUCIANTE EM FACE DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. A prisao civil do devedor-fiduciante
no ambito do contrato de alienacao fiducidria em garantia viola
o principio da proporcionalidade, visto que: a) o ordenamento
juridico prevé outros meios processuais-executdrios postos a
disposi¢ao do credor-fiducidrio para a garantia do crédito, de
forma que a prisao civil, como medida extrema de coergao do
devedor inadimplente, nao passa no exame da
proporcionalidade como proibicdo de excesso, em sua triplice
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configuragao: adequacao, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito; e b) o Decreto-Lei n.° 911/69, ao instituir uma
ficcado juridica, equiparando o devedor-fiduciante ao
depositario, para todos os efeitos previstos nas leis civis e
penais, criou uma figura atipica de depdsito, transbordando os
limites do conteido semantico da expressao "depositario infiel"
insculpida no art. 5% inciso LXVII, da Constituicao e, dessa
forma, desfigurando o instituto do depdsito em sua
conformagdo constitucional, o que perfaz a violagdo ao
principio da reserva legal proporcional. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO.” (RE
349703/RS, Rel. Min. Ayres Britto, Pleno, DJe 4.6.2009).

Na linha desse precedente, os tratados também se submetem as
normas constitucionais e devem ser interpretados segundo a
Constituigao.

Em outras palavras, ndo sao as competéncias constitucionais que
devem se amoldar ao art. 8.2.h do Pacto de San Jose da Costa Rica, sao
normas internacionais que devem ser interpretadas segundo os ditames
da Carta Magna, uma vez que estas sO se implementam quando
respeitadas as normas constitucionais.

No caso, a interpretagao que melhor acomoda o art. 102, I, “b”, da
CF/1988 e o duplo grau de jurisdi¢ao, prevista no art. 8.2.h do Pacto de
San Jose da Costa Rica, sem duvida, ressalta a protecao diferenciada do
foro por prerrogativa de fungao.

Portanto, como ja assentado por esta Corte no julgamento do RHC
79.785, de relatoria do Min. Sepulveda Pertence: “toda a vez que a
Constituicdo prescreveu para determinada causa a competéncia
originaria de um Tribunal, de duas uma: ou também previu o recurso
ordinario de sua decisao (CF, arts. 102, II, a; 105, II, a e b; 121, §4°, 11, IV
e V) oy, nao o tendo estabelecido, é que o proibiu”.

De toda sorte, “a falta de 0rgaos jurisdicionais ad qua, no sistema
constitucional, indispensaveis a viabilizar a aplicacdo do principio do
duplo grau de jurisdicao aos processos de competéncia originaria dos
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Tribunais, segue-se a incompatibilidade com a Constituicio da
aplicacido no caso de norma internacional de outorga da garantia
invocada”. (RHC 79.785).

Consequéncias do eventual cabimento dos Embargos Infringentes

Nada obstante os fundamentos ja esposados, nao se pode deixar de
mencionar a completa inviabilidade sistematica do acatamento dos
retrogrados embargos infringentes, na espécie.

Como ja alertava o Min. Mario Guimaraes, em voto proferido em
1952, os embargos infringentes “sao remédio na verdade util apenas
quando opostos contra decisao de turmas, para ensejar a manifestacao do
Tribunal. Contra julgamento do Tribunal Pleno, constituem mero
paliativo” (MS-EI 1.637, Rel. Min. Mario Guimaraes, Pleno, julgado em
19.9.1952). Na oportunidade, assentou ainda o eminente Min. Mario

Guimaraes:

“As leis processuais sao leis de ordem pratica. Devem ser
compreendidas sob critério pratico, observados os principios de
seguranca, brevidade e economia. Duvidoso é que os embargos
opostos perante o mesmo corpo judicante possam oferecer
melhor garantia de julgamento aos que litigam. A observacao
dos fatos tem mostrado que a tendéncia é conservarem os juizes
a propria opiniao, o que € légico, desde que novas provas, nesta
altura da causa, j4 nao se podem trazer. Surgem as vezes
decisdes diferentes, quando se ausenta ou € substituido algum
dos julgadores. Tais ocorréncias, que chegam até a modificar a
jurisprudéncia, constituem, porém, a alea dos tribunais. Nao é
contigente que merega considerado na aplicagao da lei” (MS-EI
1.637, voto do Rel. Min. Mdrio Guimaraes, Pleno, julgado em
19.9.1952).
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Na ocasiao, também assentou o eminente Min. Barros Barreto:

“(...) Sr. Presidente, por principio, sou contra o nimero
excessivo de recursos e, muito principalmente, contrario a
admissibilidade de embargos nos julgamentos proferidos em
tribunal pleno.

Do abuso no emprego dos recursos decorre a
procrastinagao das lides e a inseguranca das sentencas, tao
prejudiciais a garantia do direito, favorecendo a denegacao da
justica”. (MS-EI 1.637, voto do Min. Barros Barreto, Pleno,
julgado em 19.9.1952).

De fato, os embargos infringentes opostos contra decisao do Plenario
destinam-se a reabrir novo julgamento de questdo ja deliberada e
adequadamente julgada, somente com fundamento na existéncia de
divergéencia. Isso significa reanalisar provas, fundamentos e disposi¢oes
legais pelo mesmo ¢rgao julgador, num mero e insustentavel juizo de
reconsideracao. Como bem destacou o eminente Min. Mario Guimaraes,
s6 ha duas possibilidades: ou trabalhoso e custoso ato do ja
sobrecarregado Plenario € inutil ou, pior, trabalha-se com a odiosa
manipulagao da composicao do Tribunal.

Esse modelo pretendido sequer corresponde a eficdcia instrumental
atribuida ao duplo grau de jurisdi¢ao, que “ha de ser concebido, a moda
classica, com seus dois caracteres especificos: a possibilidade de um
reexame integral da sentenca de primeiro grau e que esse reexame seja
confiado a orgao diverso do que proferiu a decisdao e de hierarquia
superior na ordem judiciaria” (RHC 79.785, rel. Min. Septilveda Pertence).

Dessa forma, a admissao dos embargos infringentes significaria
reiniciar, sem legitima motivacdo e amparo normativo, todas as
complexas questoes debatidas por exaustivos seis meses por esta Corte,
sob amplo escrutinio das partes, do Ministério Publico, da imprensa e de
toda a sociedade.

Por fim, impende registrar que a Corte examinou mais de 26

embargos de declaracao e, ao reconhecer eventual vicio, conferiu efeitos
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infringentes (v.g. embargos de declaragao de Breno Fischberg). Portanto,
ndo obstante as limitacdes proprias dos embargos de declaracao, restou
assegurada aos réus a possibilidade de reexame de eventuais erros.

O inconformismo, natural e insito ao espirito humano, certamente,
nao se resignara com eventual decisdao nos embargos infringentes, que
profeticamente serao sucedidos por novos embargos de declaracao, que
serao sucedidos por revisao criminal e, possivelmente, novos embargos
infringentes (art. 333, II, RISTF).

Ora, nossa Constituicao nao reconhece direito a uma contestacao
continuada e permanente.

Desse modo, nego provimento ao agravo regimental.
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